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中文摘要 

本研究旨在探討社會大眾對於「張老師」機構「專業形象」與「專業期待」

的觀點與期望，以便做為基金會未來發展的重要參考依據，同時可以透過比較，

瞭解 45 年來不同階段中的「張老師」專業形象的發展趨勢。本研究採取問卷調

查法，以「張老師」欲服務之對象為研究樣本，共收集有效樣本 1, 332 份。問卷

以描述性統計、卡方檢定、單因子變異數分析、Pearson 積差相關與多元迴歸等

方法來進行統計分析。 

本研究結果摘要如下： 

1. 研究受試中除了自己尋求解決之道之外，社會大眾仍傾向從自己及親近

的支持系統中尋求協助，但仍有部份社會大眾願意尋求「張老師」的協

助，其中願意尋求「張老師」協助的比例，已由 14.74%（張德聰，1995）

提升至 21.5%，其主要選擇的原因為「有專業的人員可以幫忙解決問題」，

顯示「張老師」之專業形象被社會大眾所認同。 

2. 本次研究結果與張德聰（1995）研究中的資料相比可以看到在尋求專業

機構（「張老師」機構、心理諮商所與醫療院所）的人數微幅的上升，

顯示在困擾解決方式上有所改變，社會大眾對於專業機構的接受度逐漸

上升。進一步與張德聰（1995）研究中的資料相比中發現，在親近的支

持系統中，尋求父母與親人協助的比例上升，朋友與同學協助的比例下

降，顯示社會大眾在尋求協助的支持系統已從同儕朋友轉回親近的家人，

是否與網路社群發達對人際交往能力產生影響，進而造成支持系統的改

變，值得進一步的探討。 

3. 對「張老師」認識與接觸的部份，大部分的社會大眾認為「張老師」的

服務對象包含各年齡層的一般社會大眾，並且以個別輔導、電話輔導為

主要服務方式，顯示社會大眾對於「張老師」的服務方式仍以過去的電

話服務的原始印象為主，而服務對象的部分，本研究的數據顯示，社會
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大眾認為「張老師」的服務適合所有的年齡層，顯示「張老師」服務工

作的推廣以及各種服務的紮實。然而與 2013 年報資料相比，「張老師」

實際服務的對象主要以壯年及青年為主，與社會大眾所認知的服務對象

有所差異，未來可以在推廣工作上增加體驗參與的推廣方式，讓社會大

眾不再只是知道，也知道如何使用「張老師」各項的服務工作項目。 

4. 研究結果顯現教育程度、職業與居住地區是讓「專業形象」與「專業期

待」產生差異的因素。因此，如何提升工作人員的多元文化素養，能夠

因應各種不同文化類型的服務對象，同時，建立客觀的評鑑指標，維持

各分事務所的服務品質。 

本研究對「張老師」實務工作的建議如下： 

1. 社會大眾對於「張老師」皆有正向認知，然而其認識的面向仍集中在個別

諮商輔導的部份，對於「張老師」其他的服務項目的認識較少，顯示在諮

商輔導以外的工作內容可以有更多的推廣。 

2. 社會大眾對於「張老師」之「專業形象」皆有極高的認同，顯示「張老師」

耕耘有成，唯在解決困擾的方式選擇上，大眾仍偏向以自身之支持系統出

發，同時對於「張老師」之訓練、心理衛生活動的認識與參與度有很大的

提昇空間，建議未來可以相關訓練及心理衛生活動為主軸，讓社會大眾對

此有更多的認識與理解。 

3. 在「專業期待」部份，可以看到「實際幫助」為最佳預測變項，而社會大

眾傾向對於晤談的高期待，以致在實際晤談後有所落差，建議除了提升輔

導人員之專業能力之外，如何建立社會大眾對於諮商輔導正確的了解，也

可以是未來宣導的重點。 

4. 由研究結果可知，發展適切且精準的行銷策略是提升「張老師」基金會形

象的重要途徑之一，因此，如何制定符合目前世代與服務對象的行銷模式，

如 APP 網路行銷、簡訊通知服務等方式，能夠以更即時且貼近大眾需要

的方式，讓社會大眾對於「張老師」基金會有更多更深的認識與理解。 
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5. 2014 年 10 月 28 日立法院三讀通過學生輔導法，未來學校的輔導工作將

有更多專職的專業助人工作者來進行，「張老師」基金會以青少年輔導為

主要服務工作項目，未來如何學校相關資源結合，建立合作的資源網絡，

除了延拓展青少年輔導工作範圍，也能夠促進學校與社會資源的結合並發

揮輔導工作更大的效用。 

未來研究建議： 

1. 研究表格一致化，建立比較基準 

張德聰（1985）為「張老師」基金會之形象建立了向度的界定與分

析，而後續的研究皆以此問卷為調查基礎，惟因應時代的變遷，在向度上

會有所調整，然而在調整過後，會造成後續研究比較上的斷層，因此，在

未來研究部分，能夠在向度上有一致性，如「整體感受」、「服務功能」、「助

人期待」、「實際幫助」、「服務人員之感受」與「專業倫理」等向度，同時

在人口背景變相的向度與比較上，可採用與年報向度相同之變項，以提高

數據的參考價值。 

2. 建立質化研究資料 

質量並重的研究設計已逐漸成為近期研究上的趨勢，除了趨勢性的

數據資料，也能夠提供數字所代表的意涵與意義，是最能提供全面性資訊

的方式，因此建議未來能夠針對量化研究的結果，增加深入的質化資料，

如困擾解決方式的探究、選擇或不選擇張老師的原因等議題進行了解，提

供未來策略制定時的參考。 

3. 雙軌服務效能檢核 

「張老師」因應《心理師法》，採「專業諮商體系」及「志願服務體

系」雙軌制，即一方面提供由具執照的諮商心理師、臨床心理師或社會工

作師進行收費的諮商與心理治療服務；另一方面由接受短期諮商輔導訓練

而不具執照的志願服務人員以進行不收費的心理輔導服務。而從研究中，

可以發現社會大眾對於專業心理服務的需求與接受度愈來越高，對於雙軌
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制的服務方式，是否確實能夠因應大眾之需求？以及效果如何？或是如何

增進雙軌服務間連結與區隔，值得未來研究進一步的探討。 

4. 職前與在職訓練模式成效與相關理論模式建構 

「張老師」一直以來透過各式的志工與在職訓練，培養出許多諮商

輔導的優秀人才，而這樣的成功經驗，是否具有適切諮商輔導架構以及可

發展的本土諮商輔導理論模式？未來是否可以建構屬於「張老師」獨特的

理論架構，相當值得逐步發展建立。 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機與研究目的 

一、 研究動機 

「張老師」自 1969 年 11 月 11 日成立，從一張桌子、兩張椅子、一間不足

六坪的小辦公室、一支專線電話與二十多位義務「張老師」開始起步；發展至今，

「張老師」基金會已有 12 個諮商輔導中心，服務範圍跨越 13 個縣市，46 條輔

導專線電話，並於 2002 年接受行政院衛生署國民健康局委託成立亞洲第一個「戒

菸專線服務中心」，累積至 2014 年 12 月，「張老師」輔導工作上累積的服務人次

已超過 267 萬，參加心理健康教育推廣服務人次也超過 1,927 萬，更有 3 萬 5 千

多人參與過義務「張老師」的服務行列，從這樣龐大的服務量，可見「張老師」

在諮商輔導工作上的用心經營。 

45 年來，「張老師」從因應時空需求而誕生，並且依然持續緊跟著時代的脈

動與需求，在服務型態上不斷的創新，從早期的函件輔導到電話輔導，到目前的

戒菸專線、網路諮商及面談；在服務對象上，也逐漸拓及各族群與各年齡層；從

社區到學校到職場；從初級預防到二級諮商，實為國內諮商輔導領域中的領先者，

同時更培育了不少專業人才，促進我國諮商輔導及社會工作之助人專業工作的發

展。「張老師」45 年來固然成果非凡，然社會變遷迅速，相關機構亦突飛猛進，

各大學之輔導相關系所也日益增多，「輔導工作」已經不是「張老師」的專利，「張

老師」也面臨越來越大的競爭（張德聰，2013）。 

因此，「張老師」也不斷透過相關研究累積過去成功經驗，開啟對未來的展

望，早於 1985 年「張老師」（當時名為中國青年反共救國團總團部青少年輔導中

心－「張老師」）即曾做過「張老師專業形象調查研究」的研究，結論中述及，「張

老師」工作人員認為「張老師」的輔導服務，所給予當事人的最大幫助是「培養

其自己解決問題的能力」，但一般社會大眾卻認為「張老師」所給予的最大幫助

乃是「精神上的安慰與鼓勵」（張老師，1985）；另外，張德聰（1995）在「我國
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諮商輔導人員專業形象之調查研究」表示不管「諮商輔導人員」或「社會一般大

眾」，對於最為大眾所了解或生活遭遇困擾時，選擇諮商輔導機構的首位多為「張

老師」。而值得注意的是「社會一般大眾」將機構形象良好列為重視程度的第五

位，可見諮商輔導機構的專業形象是被重視的；同時在接觸輔導服務的程度上來

看，愈是接觸輔導服務越多經驗者，對諮商輔導人員的專業形象評價就越高；近

期，「張老師」在 2009 年也接續針對「張老師」的專業形象進行調查研究，研究

中發現一般民眾對於「張老師」的各項專業，認同程度均呈現中度以上的認同，

顯示「張老師」在諮商專業的努力是被社會大眾所看到的。「張老師」為了瞭解

其專業形象之變動，已經分別於 1985、1995 及 2009 年前後做過相同研究，為讓

「張老師」能夠因應時代的變遷與推出符合大眾需要的服務，持續的針對社會大

眾對於「張老師」的專業形象進行相關的研究調查，實有其必要。對於當前社會

大眾，對「張老師」專業形象以及服務內容的認知是否有所改變？更是本研究所

欲瞭解的重點。 

本研究承續「張老師專業形象調查研究」（張老師，1985）、「我國諮商輔導

人員專業形象之調查研究」（張德聰，1995）與「張老師專業形象之調查研究」

（張老師，2009）等論文的研究精神，期待理解當前社會大眾對「張老師」的觀

點與期望，以便做為基金會未來發展的重要參考依據，同時可以透過比較，瞭解

45 年來不同階段中的「張老師」專業形象的發展趨勢。 

二、 研究目的 

根據研究動機，研究目的如下： 

(一) 了解社會大眾對於「張老師」基金會的認識。 

(二) 了解社會大眾對於「張老師」基金會專業形象的認知。 

(三) 了解社會大眾對於「張老師」基金會的專業期待。 
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第二節 研究問題與研究假設 

一、根據研究目的，提出以下研究問題： 

(一) 「社會大眾」對於「張老師」整體感受觀點為何？是否因不同人口變項

而有顯著差異？  

(二) 「社會大眾」對於「張老師」之接觸程度為何？是否因不同人口變項而

有顯著差異？ 

(三) 「社會大眾」對於「張老師」之「專業形象」的觀點為何？是否因不同

人口變項而有顯著差異？  

(四) 「社會大眾」對於「張老師」之「專業期待」為何？是否因不同人口變

項而有顯著差異？  

(五) 「社會大眾」對於「張老師」之「專業形象」與「專業期待」間的關係

為何？不同背景變項對於助人機構的認知是否不同？ 

二、根據研究問題，提出以下研究假設： 

(一) 不同個人背景變項（包括性別、年齡、婚姻狀況、學歷、職業、居住地

區）之社會大眾對於「張老師」整體感受之觀點有顯著差異。 

(二) 不同個人背景變項（包括性別、年齡、婚姻狀況、學歷、職業、居住地

區）的社會大眾、與「張老師」之接觸程度（包含接觸程度、意願、管

道與時間頻率）有顯著差異。 

(三) 「社會大眾」於不同個人背景變項、接觸程度，對於「張老師」之專業

形象有顯著差異。 

(四) 「社會大眾」於不同個人特質變項、接觸程度，對於「張老師」之「專

業期待」有顯著差異。 

(五) 「社會大眾」對於「張老師」之「專業形象」與「專業期待」之變項有

顯著相關，且可由其專業期待之變項預測專業形象。 
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第三節 名詞解釋 

本節針對與本研究有關的重要名詞或研究變項做逐一解釋與說明。 

一、「張老師」 

「張老師」成立於 1969 年 11 月，為國內社會大眾提供全方位的心理輔導服

務，於 1987 年成立財團法人中國青少年輔導基金會，1998 年更名為財團法人「張

老師」基金會。並於 2001 年 1 月起開闢「1980－依舊幫您」輔導專線，在全國

各地只要撥簡碼「1980」，就能與「張老師」談心，同時還提供多項服務。目前

「張老師」分別有台北（含台北市、縣）、桃園、台中與高雄等四個分事務所，

以及基隆、新竹、彰化、台南、嘉義及宜蘭等六個縣市，六個「張老師」中心，

提供諮商輔導的服務，另外台北分事務所也提供線上網路諮商的服務，於花蓮僅

提供心理衛生教育推廣服務，因於共在十一個縣市設立十二個張老師服務場所。 

二、社會大眾 

    本研究所指稱的「社會大眾」，泛指除了「張老師」工作同仁以外所欲服務

的對象，包含社會人士與 13-18 歲的青少年，並且再區份有以下四種類別：（一）

接受過「張老師」專業諮商（付費）服務者、（二）接受過「張老師」免付費輔

導服務（電話、網路、函件）者、（三）接受過「張老師」心理教育推廣服務者，

以及（四）未曾接受過「張老師」各項服務者。 

三、個人背景變項 

本研究所指稱的「個人背景變項」係以研究參與者本身所具備的背景特徵，

包括性別、年齡、婚姻狀況、學歷、職業、居住地區等資料。 

四、接觸程度 

本研究所指稱的「接觸程度」，係指「社會大眾」分別與「張老師」的接觸

因素，包含有以下四點： 

（一）接觸程度：指與「張老師」所提供的諮商或輔導服務之接觸次數。 

（二）認識程度：指對「張老師」所提供的服務內容之瞭解程度。 
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（三）接觸管道：指接觸「張老師」所提供的諮商或輔導服務之種類。 

（四）時間、頻率：指與「張老師」所提供的諮商或輔導服務之接觸程度。 

五、專業形象 

本研究中所稱之「專業形象」乃指「張老師」所從事的諮商與輔導工作，透

過社會大眾，瞭解對「張老師」的知覺與看法，這些知覺與看法，即為對「張老

師」之專業形象。 

六、專業期待 

本研究所稱之「專業期待」是指「社會大眾」對「張老師」所提供的諮商或輔導

服務之內容、品質與未來展望之期待。 
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第二章 文獻探討 

第一節 「張老師」基金會的工作演進 

一、「張老師」的歷史發展  

「張老師」於 1969 年 11 月 11 日，由救國團所創辦，救國團當時有鑑於社

會急遽變遷，青少年問題日益漸增，因此本著「今日我們為青年服務，明日青年

為國家服務」的理念，創辦「張老師」，希望結合專家學者及社會的整體力量，

以加強推展青少年輔導工作，幫助青少年朋友成長發展。隨著「張老師」服務工

作的不斷成長，服務成效及理念逐漸受到社會各界所肯定及認同，加上願意實際

行動參與「張老師」服務行列的熱心人士日益增加，「張老師」於 1987 年 10 月

9 日結合專家學者、熱心企業人士成立「財團法人中國青少年輔導基金會」，為

青少年提供更多的服務，以擴大社會的影響力（「張老師」全球資訊網，

http://www.1980.org.tw）。 

（一）蓽路藍縷，開創「張老師」服務 

   「張老師」於開創時設置於青島東路員青輔會門口的一間房間，一張桌

子兩張一子，由一群熱心的各大專相關科系學生參與服務，社會反應熱烈。被尊

稱為「張老師」創辦人，時任救國團執行長的宋時選先生支持下，於所屬中國青

年服務社設置「青少年輔導中心—張老師」，更成立「張老師之家」裝設專線服

務電話「3810101」，定名「張老師輔導專線」，工作目標在於輔導青少年解決各

項切身困難，以協助其邁向「胸襟開闊、心情愉快、學業專精、事業發達、行為

正當」的成功大道，服務的對象也是以十三歲至二十五歲的青少年為主，服務方

式以電話輔導、函件輔導、面談以及家庭訪視。 

（二）結合專家學者，推動輔導服務工作 

成立時亦延聘台大、師大、政大等多所大專院校相關科系之學者專家以及

社會熱心賢達人士組成指導委員會，負責策劃全盤工作，聘任一名執行秘書及一

至二位工作人員處理行政事務，首任執行秘書維史濟煌先生其後由劉安屯先生繼
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任並徵求大專各相關科系如教育、心理、社會、醫學等系同學，參加訓練，評選

合格後擔任義務「張老師」輪流值勤。 

（三）各地區「張老師」逐漸成立 

隨著社會的需求殷切以及救國團的關注，「張老師」的規模逐漸擴展，自 1970

年起全省各地陸續成立「張老師」：1970 成立「台中市張老師」， 1972 年成立「台

南縣張老師」，1973 年陸續成立「彰化張老師」、「嘉義張老師」，1974 年成立「高

雄縣張老師」、「高雄市張老師」、「雲林縣張老師」、「台中縣張老師」、「宜蘭張老

師」、「台南市張老師」、「花蓮張老師」、，1975 年成立「苗栗張老師」、「基隆市

張老師」、「新竹張老師」、「桃園縣張老師」，1979 年成立「三重張老師」、「板橋

張老師」。1981 年成立「張老師輔導人員研習中心」、成立「永和青少年輔導中

心－張老師」。全省最多在十七個縣市設置了十九個「張老師青少年輔導中心」

一個輔導人員研習中心，及一個青少女中途之家。 

（四）遷移新址，推動各種專業服務類型「張老師」 

1973 年「張老師」辦公室遷移至國父史蹟陳列館舊址。當時為救國團最新

型的辦公室，也是國內第一個合於輔導專業使用的輔導中心。 

1979 年 開辦「展展」研習班，開始推展工廠「張老師」，當年開始推動街

頭「張老師」為國內第一個青少年外展服務方案。 

（五）訂定策略，嚴格要求「張老師」工作的專業性 

除了強化台北青少年輔導中心---「張老師」服務功能外，亦規定由台北中

心兼辦救國團總團部青少年輔導工作業務，要點中也明確規定各縣市發展「張老

師」在工作內容、工作人員、服務設備、工作經費、行政體系、工作聯繫等項目

上應具備的基本條件。因此在 1973 年各地陸續成立「張老師」電話或「張老師」

信箱，1973 年救國團頒佈了「各縣市團委會推展張老師工作計畫要點」，並於 1974

年頒佈「各縣市青少年輔導中心－張老師工作綱要節略」，加強各地區「張老師」

輔導工作，1975 年頒佈「各縣市青少年輔導中心—張老師工作策略」，嚴格要求

「張老師」工作的專業性，並指示設置專用辦公室、專線電話、晤談間、心理測
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驗室、個案資料檔案室、圖書資料室等。對於義務「張老師」的個人條件也嚴格

要求主修心理、輔導、社會等高年級或研究所學生，專任「張老師」更必須是相

關科系。1976 年進行第一次全省「張老師」工作評鑑，依評鑑結果將基隆市、

桃園縣、台中市及高雄市列為一級需要設置專任「張老師」地區。接著 1979 年

分別在北、中、南三區設立指導委員會，「張老師」中心除設置總幹事、副總幹

事、研究員各一人外，並分設心理輔導組、社會輔導組、研究訓練組及行政部門。 

組織結構的改變，使得「張老師」朝向各專業途徑發展，在此時期在服務

對象也有多元化之趨勢，如台北縣三重、板橋、永和「張老師」以工廠青年為主

要服務對象，而台北市亦推動社區「張老師」輔導，以低收入社區為服務對象，

並設立街頭「張老師」以出入街頭遊蕩及不當場所之青少年為主要服務對象；台

中青少年之家則以收留青少女中途之家為主要功能等。 

義務「張老師」的職前訓練也建立標準化的課程與作業流程，對外，也將

「張老師」體系輸出協助國內外的社福機構訓練其工作人員。1985 年原位於中

山北路的台北中心因配合國父史蹟館改建遷至台北市敦化北路 131 號服務，其後

又遷至台北大直街繼續推動服務；台中中心於 1998 年購置新服務場所，而高雄

中心亦於隔年購置新服務場所。 

（六）因應社會需求加強與政府合作社會扶助方案，變革組織成立財團法

人「張老師」基金會 

1988 年總團部設立「青年諮商服務處」以統籌推展各地張老師工作，首位

處長為劉安屯先生，並將全省十六個中心同時改名為「青年諮商服務中心」，之

後更因服務對象之擴增以及專業服務之考量更名為「諮商輔導中心」，一直到

2004 年，因應救國團功能轉型與組織變革，「張老師」再度變更為以「張老師」

基金會名義運作，除總會外下設台北、台中、高雄等分事務所，以新的組織面貌

推展諮商輔導工作。而為了讓社會大眾能更加了解本會的內涵，進而協助推展「張

老師」業務，於 1998 年 6 月更名為財團法人「張老師基金會」，首任董事長為李

鍾桂女士，基金會的成立宗旨在於配合政府政策，辦理青少年輔導及心理衛生教
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育，以增加青少年生活適應能力，激發青少年潛能，創造幸福美滿的人生，促進

社會國家的安和樂利。 然而，社會日益變遷，各年齡層對於接受輔導的需求也

日益增加，「張老師」為因應時代變遷，陸續擴展其服務形式與服務項目，例如

開辦電話輔導、面談輔導、函件輔導、網路輔導或心理衛生教育推廣課程，進一

步增取與政府合作之相關社會扶助方案，例如企業員工協助方案、卡債諮詢、債

務協商專線等，其服務的管道由校園漸次走入社會大眾和企業界，以期能服務更

廣大的民眾。（「張老師」全球資訊網，http://www.1980.org.tw；邱德才，2005；

張德聰 2009） 

二、「張老師」輔導工作的演進  

張德聰（1999）對「張老師」邁向三十年的回顧與展望一文中，描述「張

老師」為求關懷與服務青少年方式上的精進與發展，期間一共歷經五個階段的演

進，分別是創始期、建制期、成長期、發展期、轉型期。於近六年則將之歸類為

創新期，說明如下（台中「張老師」資訊網，

http://cyctctc1980.myweb.hinet.net/story.htm；張德聰，1999；張德聰，2009）。 

（一）創始期（民國 49 年至 58 年） 

成立「青少年問題研究中心」，延聘教育、心理、法律、社會等專家及社會

熱心人士協助推行青少年心理輔導工作。同時也發展營隊輔導工作，例如有「墾

丁育樂營」、「蘭陽育樂營」、「團體輔導」等活動，輔導適應困難的青少年，並針

對其須要給予適當的心理及生活輔導。民國 58 年 11 月 11 日正式成立『青少年

輔導中心「張老師」』，並裝設「張老師」輔導專線電話，以輔導青少年在學業、

就業、家庭等問題。 

（二）建制期（民國 58 年至 68 年） 

此一時期在台北、台中、彰化、基隆、桃園、高雄、台南成立「張老師」

中心，並於宜蘭、花蓮、新竹、苗栗、雲林等縣市成「張老師」信箱，透過電話、

信件、晤談 、心理測驗等方式來服務，也將中國青年服務社青少年輔導中心-

「張老師」，提升，並擴編為「總團部青少年輔導中心」，首位總幹事為曾膳光先
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生。 

（三）成長期（民國 68 年至 78 年） 

全省成立十五家中心及輔導研習中心，台中青少年之家。重視社區輔導工

作，推展街頭「張老師」，開創國內街頭青少年輔導工作之先，也協助新加坡、

馬來西亞、香港等地區，應邀代訓當地輔導人員，創辦「張老師月刊－生活心理

雜誌」，民國 76 年成立「中國青少年輔導基金會」；而此時期「張老師」也從總

團部青少年輔導中心劃分出來，總團部增設「青年諮商服務處」。 

（四）發展期（民國 77 年至民國 85 年） 

此時期於總團部設立「諮商輔導處」統籌全省諮商輔導業務，將「青年諮

商服務處」更名為「諮商輔導處」，各縣市「青年諮商輔導中心」亦改名為「諮

商輔導中心-張老師」強化組織功能，同時積極辦理各項心理衛生推廣活動，宣

導「預防勝於治療」的觀念，此外也發展「員工協助方案」與政府相關單位合作，

積極走入企業和社區，提供更多企業員工諮詢、諮商及訓練服務。 

（五）轉型期（民國 85 年 92 年） 

85 年與 86 年高雄與台中「張老師」分別由輔導組升格為中心，以擴大服務

人群。民國 85 年高雄「張老師」更是推展網路諮商服務，使諮商輔導更多元化，

邁向新的紀元。民國 87 年「中國青少年輔導基金會」改名為財團法人「張老師」，

以更明確的推展服務工作。台中「張老師」也運用 Skype 免費通話的服務，來聯

繫行政事務與活動事項的討論，透過 Skype 讓諮商輔導服務有更多元化的管道，

幫助更多有需要的青年朋友，此外，「張老師」在此階段也積極參與社會重大議

題之服務工作，例如：在 921 大地震時，積極推動 921 大地震心理復健工作，甚

至不遺餘力與企業或中央機關合作，推展諸如「希望圖書館」、「心靈重建希望工

程」、「關懷專案」，並承辦衛生署之「愛滋防制計畫」、青輔會「擁抱自然重建信

心—假期兒童營」等。為了能更貼近社會變遷議題，「張老師」也積極拓展海外

學術交流的機會，辦理兩岸工作訪問團，甚至前往香港、美東進行學術交流與訪

問。 
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（六）創新期（民國 92 年迄今） 

民國 92 年成立「國民健康局戒菸專線服務中心」，為全亞洲首創，由累積

多年諮商輔導經驗的「張老師」負責推動，訓練具備心理輔導、諮商、社會工作

及教育等相關科系的專業人員提供服務，提供戒菸諮詢及相關資訊，協助戒菸者

擬訂戒菸策略與計畫，至今服務已超過 13 萬人，戒菸成功比例超過兩成，相當

於世界先進國家戒菸醫療追蹤一年之效果。為因應社會大眾對於專業諮商服務之

需求，民國 94 年「張老師」分別於台北和高雄兩個分事務所，成立心理諮商所，

由具有專業證照之心理師提供民眾收費性諮商服務。此外，在創新期「張老師」

更積極與中央政府合作，爭取各式服務專案，如替代役男服務、社區與 NPO 防

疫行動網、新移民親子甜甜圈、債務協商與卡債諮詢服務專線等。更於 2014 年

9 月 1 日與紅十字會合作，對於高雄氣爆受災戶，提供 0800-09-8181 保庇專線及

安心校園與急難救助服務；中華電信也於 2014 年 4 月 1 日起，提供「張老師」

1980 輔導專線，桌上型電話及手機市話免費服務；花旗銀行基金會自 2008 年起，

每年與「張老師」合作青少年理財教育。除此之外，「張老師」也順應輔導專業

人員在專業知能提升層面之需求，邀請國內外諮商輔導專家，舉辦如理性情緒行

為治療、敘事治療、焦點解決心理治療、家族治療等專業工作坊或研習會。同時

國際接軌先後邀請國際知名諮商大師如 Michel White，Insoo Berg，Harlene 

Anderson，Jon Kabat-Zinn（2014）及其他國際專家訪台，提升「張老師」諮商

專業知能與專業形象。 

第二節 「張老師」專業形象之意涵 

(一) 輔導專業形象之意涵 

    依據我國教育部在重編國語辭典網頁（http://dict.revised.moe.edu.tw）指

出，形象（image）是指「由一個人的內涵作為，所發現出來的風格、特色」。

李孟蓁（2008）認為形象有以下三點特性：1.是人們對於某一特定人或群體

所形成帶有個人主觀價值判斷的綜合性看法；2.形象會受到認知者過去經驗
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與外在環境的影響，將隨認知者的主觀經驗而異；3.形象具有變動性。而對

於專業形象意涵來說，林清江（1983）指出，專業形象是指從事某類工作者

或是其他人，對於某一種工作專業性質、程度及提高專業程度途徑的看法，

意即，從業者與非從業者對於該工作的專業觀感。翁明達（2008）認為「專

業形象」的意義，便是指人們對一種職業、一群人或個人所認知的印象、看

法中，針對其專業性質、專業能力或專業態度所產生的一種主觀知覺，此主

觀知覺即是人們對該職業或一群人或個人的專屬信念與態度。 

    翁明達（2008）在專業與形象概念的整合下，對「專業形象」之內涵做

了進一步的整理，其認為專業形象的內涵應包括七個層面：1.專業知能、2.

專業服務、3.專業倫理、4.專業自主、5.專業成長、6.專業組織、以及 7.專業

表現。 

    張德聰（1995）進一步指出諮商、輔導的專業形象包含有諮商、輔導人

員的專業態度、倫理觀、機構特質，以及諮商、輔導機構的外觀、文化、經

營手法、管理理念、生產力與創新的程度，以及對諮商、輔導人員的效果（期

望、實際）之觀點。 

(二) 「張老師」專業形象之探討 

針對「張老師」所從事的輔導工作之專業性質，我們可以說擔任「張老師」

的人有其知覺與看法，而其他社會大眾也有其知覺與看法，這些知覺與看法，

所構成的即為「張老師」之專業形象（張老師，1985）。 

依據張德聰（1995）所描述的企業形象與諮商輔導機構之專業形象內涵來看，

對於「張老師」來說，其形象是與「張老師」有關的人：包含內部人員、其

所直接服務的當事人，以及社會大眾等，對於「張老師」的組織管理、經營

與其對當事人所提供的服務等與機構有關的活動所形成的一種整體主觀態

度、感覺與傾向，這些態度、感覺與傾向是與人們本身的經驗、想法感覺、

信仰、知識所交互作用而成的，且可經由機構內部工作人員的主觀觀點與外

在社會大眾之客觀觀點間的差距加以檢核差距自我觀點。 
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因此，「張老師」的專業形象可以從 1.服務功能、2.專業倫理、3.專業態度、

4.機構/組織之形象、5.執行專業服務的成效等來進行探討。 

第三節 「張老師」歷年相關研究 

本研究針對以「張老師」為主題的專題研究進行調查，整理出心理、輔

導、教育、社會工作等相關主題之研究共計 110 篇，整理如表 2-3-1，其涵

蓋的主題包含幾下幾種層面：（1）個案分析研究、（2）輔導服務內容與品質

研究、（3）社會變遷研究、（4）各種族群特性研究、（5）服務方案執行概況

研究、（6）輔導專業知能技術研究、（7）志願服務者、（8）組織忠誠度與管

理等相關研究等。此外，以「張老師」為研究主題之博碩士論文，在諮商輔

導相關系所論文共計十篇、社會及社工系所論文共計十一篇、教育相關系所

共計四篇，非諮商輔導相關領域則有四篇，主題涵蓋四部分：（1）志工變項

與特質分析，（2）輔導專業知能技術之研究，（3）志願服務工作的相關議題

與（4）非營利組織管理與制度議題。自 2009 年開始。非諮商相關領域的議

題增加，其中以非營利組織發展等議題為主，而陳楷甯（2009）更探討「張

老師」之核心價值與行銷策略，可見「張老師」機構在非營利組織中具有代

表性的地位。 

表 2-3-1 「張老師」為主題的專題研究分類表 

主題 時間 研究名稱 作者 

個案

分析

研究 

1976 「張老師」電話輔導個案問題分類分析報告 本會 

1979 「張老師」晤談輔導個案問題分類分析報告 本會 

1981 台北市函件輔導個案問題分類分析報告 

楊文進 

梁培勇 

齊隆鯤 

1988 大台北地區個案資料分析 本會 

1989 全省「張老師」中心個案資料分析 本會 
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1991 七十九年度全省個案資料分析 本會 

1988 
學習團體的互動過程分析－義務「張老師」儲備訓

練之助人技巧團體的個案研究 
陳宜珍 

2000 
童年時期性侵害女姓倖存者康復歷程之敘說與詮

釋－自覺由 Victim 到 Survivor 的發展歷程 
林佩儀 

2002 
兒童時期曾遭性侵害的台灣女性與其他非施虐母

親之關係探究 
簡美華 

2009 2005-2008 年「張老師」個案問題分析 
張德聰 

謝昀融 

輔導

服務

內容

與品

質研

究 

1989 反應式溝通親職訓練方案之效果研究 許月雲 

1990 
現實治療訓練團體對於提昇幼獅「張老師」輔導效

能之實驗研究 
黃雅玲 

1995 運用諮商歷程研究法於諮商員訓練之探索研究 張德聰 

1996 
青少年性別角色與人際吸引之相關研究－以「幼獅

育樂營」為例 
本會 

2002 探索教育活動影響人際溝通效果之研究 本會 

2009 
接受輔導當事人之輔導助益性研究－以「張老師」

基金會為例 

郭瓈灩 

李素芬 

社會

變遷

研究 

1989 「張老師」輔導文化的一個田野研究 翁樹澍 

1990 「張老師」形象調查研究 陳秉華 

1995 
接受廣電基金會委託所進行之「電視與兩性關係」

研究 
本會 

1995 我國「諮商、輔導人員專業形象」之調查研究 張德聰 

1996 「張老師」相關論文研究之探討 本會 

1997 
青少年休閒生活之研究－以救國團八十六年度「青

少年自我挑戰營」為例 
本會 

1998 
青少年休閒生活之研究－以救國團八十六年度「青

少年自我挑戰營」為例 
本會 

1999 青少年次文化調查報告 本會 

1999 救國團張老師邁向三十年的回顧與展望 張德聰 

（續） 
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2001 網路人際關係調查研究 
張德聰 

黃正旭 

2002 生涯輔導需求調查研究 本會 

2003 青少年安心指數調查 本會 

2004 台灣青少年需求調查之研究 
張德聰 

林世莉 

2004 家庭溫暖指數調查之研究 本會 

2005 2005 年台灣青少年需求調查研究 
張德聰 

羅華容 

2006 2006 年台灣青少年需求調查研究 
張德聰 

羅華容 

2009 「張老師」形象調查研究 

張德聰 

彭信揚、 

丁嘉妮、 

陳家杰 

2009 燦濫四十－「張老師」四十年的回顧與展望 張德聰 

2011 
青少年休閒需求及休閒活動參與現況調查研究（國

中版） 

張德聰 

葉濬彰 

2011 

以體驗與戶外冒險教育為本的青少年暑期 

營隊對於青少年自我效能之影響探討 

---以「張老師」青少年自我挑戰營為例 

蔡居澤 

張雅期 

各種

族群

特性

研究 

1988 
角色壓力、性格特質與工作倦怠的關係研究－以助

人專業人員為例 
本會 

1988 
助人專業者專業自我的發展歷程與學習方式之探

討 
李憶微 

1988 宜蘭地區青少年的心理求助歷程之探討 李明毅 

1989 
虞犯少年親子互動關係對社會心理幸福感之影響

研究－以大台北地區虞犯少年為例 
張振芬 

1989 
性別、內外控人格與婚姻狀況對大專教師婚姻信念

之影響 
王純娟 

1990 
輔導人員的人性觀、諮商理論傾向與其在諮商情境

中的反應方式之關係 
張振芬 

1991 
輔導人員的人性觀、諮商理論傾向與其在諮商情境

中反應方式之間的關係 

張振芬 

（續） 

（續） 
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1990 青少年生活型態對適應行為影響之研究 曾華源 

1990 
青少年適應不良行為與家庭功能之相關研究－以

台北、高雄二地區為例 
程玲玲 

1991 家庭功能與青少年適應不良行為之相關研究 程玲玲 

1991 
台中市國民中學單親家庭學生親子關係與生活適

應之研究 
邱德才 

1992 
家庭組型，家庭氣氛對兒童自卑感、社會興趣、生

活型態形成之影響 
許維素 

1992 
實習教師效能訓練與同儕支持小團體輔導在團體

歷程、治療因素及效果之比較 
李玉嬋 

1992 
國中學生學業成績、師生互動與偏差行為關係之探

討 
李旻陽 

1993 國中學生的困擾問題、因應策略與求助行為之研究 吳意玲 

1993 成年婦女生涯轉變影響因素之研究 羅寶鳳 

1996 原生家庭組型與氣氛對父母管教方式之相關研究 范美珍 

1998 
人際歷程取向團體諮商對不安全依附類型大學生

人際困擾輔導效果之研究 
吳麗雲 

1998 
大學生休閒內在動機、休閒阻礙與其休閒無聊感及

自我統合之關係研究 
張玉鈴 

1998 
同儕對具性經驗之國中學齡青少年性行為影響之

研究 
王釋逸 

1999 國中生認知扭曲與攻擊行為之相關研究 連秀鸞 

2000 台灣的正向婆媳關係特質研究 本會 

2001 台灣網路族群人際溝通之調查研究 本會 

2001 大學生幸福感之研究 巫雅菁 

2007 青少年失落經驗、憂鬱程度與自殺層級之相關研究 本會 

2007 
自我認同的形塑與轉折：青少年、角色扮演與線上

遊戲 
本會 

2009 
助人工作者之不同成人依附風格、個體化與同理心

之相關研究 

曾威豪 

（續） 

（續） 

（續） 
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2009 
助人工作者生命態度與生命教育需求相關之研究

－以台南、高雄義務張老師為例 

施美企 

吳和堂 

服務

方案

執行

概況

研究 

1976 「張老師」函件輔導效果評量研究報告 梁培勇 

1990 
義務「張老師」在職訓練效果評估－以台北青年諮

商服務中心諮商輔導組七十九年度訓練計畫為例 
本會 

1990 
諮商效果評量－以台中七十九年度新進義務「張老

師」為例 
本會 

1991 
青少年生活型態對生活適應影響之研究－社會工

作處置策略之檢討 
本會 

1995 團體諮商員訓練效果之實徵研究 本會 

1996 
同儕輔導訓練模式之評估－以「攜手計畫」組員訓

練為例 
本會 

1998 「青少年自我挑戰營」團體方案彙整 本會 

2002 社區生涯輔導方案研究 本會 

2003 新心相印－國中新生訓練方案學生意見調查研究 本會 

2003 
新心相印－國中生新生訓練方案輔導員意見調查

研究 
本會 

2003 
社區健康防疫行動網互助網調查研究（行政院青輔

會委託） 
本會 

2006 
單次與多次電話諮商戒菸成效之比較：以戒菸專線

服務中心為例 

張德聰 

潘瑞香 

張景然 

2009 
付費心理諮商當事人諮商滿意度與忠誠度之相關

因素探討 
陳雅婷 

2009 行動電話簡訊對於戒菸行為改變之影響 陳家杰 

2009 
職前教育訓練評估之研究－以戒菸專線服務中心

為例 

羅聿廷 

崔介眉 

2013 電話戒菸諮商未完成個案之追蹤效果研究 
吳仙琦 

張景然 

輔導

專業

知能

1988 個案求助與社會支持網路之研究 陳茱麗 

1988 
問題解決諮商模式訓練對提升義務「張老師」輔導

知能效果之實驗研究 
廖鳳池 
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技術

研究 

 

 

1989 
團體領導者對團體現象之覺知及催化技巧運用之

探討 
曾麗娟 

1989 諮商員與當事人概念水準適配性之影響研究 王惠蘭 

1989 
義務「張老師」在職訓練方案之評估研究－以台北

「張老師」中心為例 
趙珍妮 

1991 國中生困擾問題與因應策略之研究 本會 

1993 諮商歷程中諮商員意圖與口語反應之分析研究 許秀惠 

1997 道德推理與同理心之實驗研究 陳明珠 

1997 
生涯探索團體對高一生涯不確定型學生生涯定向

與生涯決策自我效能預期程度之影響研究 
黃瑛琪 

1997 
社交技巧訓練對國小攻擊傾向兒童之攻擊行為、社

交技巧與自我效能之影響效果研究 
本會 

1998 我國青少年輔導的策略與方法之探討 
張德聰 

黃正旭 

1999 成人生涯認知量表研究報告 本會 

1999 
諮商歷程中諮商員意圖清晰能力對諮商員焦慮情

緒與諮商效果的影響－以台北義務「張老師」為例 
鄭至雅 

2000 
以「互為主體性」的故事性思考為基礎的同理心訓

練團體之實驗研究 
廖本富 

2002 
在初期治療中治療者同理心與自我涉入關係的探

討 
陳百岳 

2004 生涯轉換需求量表及生涯轉換諮商模式之研究 

張德聰 

王信東 

劉素芳 

2005 多元文化諮商能力之研究－與義務「張老師」為例 本會 

2007 
心理位移日記書寫法對情緒表達衝突轉變分析－

以負向事件為書寫材料 
本會 

2007 
家庭危機問題與因應對策之分析研究－以外遇、生

病等危機家庭為例 
本會 

2008 
督導歷程中受督導者依附行為與督導效能知覺之

關係研究 
楊書毓 

2009 
問題解決取向諮商架構在成長團體之應用研究-以

張老師儲備訓練為例 
楊麗芬 

（續） 
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2012 台灣地區高中生休閒需求及休閒活動參與研究 

張德聰 

黃正旭 

林烝增 

2013 校園霸凌現象的預測、解釋與處遇模式建構之研究 
張德聰 

黃素菲 

志願

服務

者 

1992 
新進義務「張老師」諮商效果的相關因素研究－以

台中「張老師」為例 
沈慶鴻 

2000 
義工在組織中的學習滿意與工作投入之研究－以

義務「張老師」為例 
鄧欣怡 

2001 
青少年輔導工作志願工作者專業倫理行為及其倫

理判斷傾向之研究－以台北市為例 
劉容孜 

2002 社區輔導機構之義務督導員訓練模式初案 施香如 

2005 
志願工作者心理契約與離職意向關係之研究－與

義務「張老師」為例 
本會 

2012 
輔導志工經驗學習與專業養成研究－以「張老師」

基金會台北分事務所為例 
楊菁菁 

組織

忠誠

度與

管理

等相

關研

究 

1976 本團各縣市「張老師」工作評鑑報告 本會 

1992 規劃社輔機構輔導設施規模及標準研究 劉安屯 

1997 
非營利機構人員甄選招募之研究－以救國團專任

「張老師」為例 
本會 

1997 員工需求與人事管理部門因應策略之相關研究 本會 

1999 員工需求調查研究 
張德聰 

黃正旭 

1999 
人力資源管理策略對志願工作者組織承諾之影響

－以台中市青少年福利機構為例 
吳旻靜 

1999 由企業員工需求之探討對企業諮商之建議 張德聰 

2000 
台北市青少年育樂中心營運組織青少年及相關人

員參與需求研究 
本會 

2001 台灣「員工協助方案」之市場行銷策略之研究 本會 

2009 「張老師」核心價值與行銷策略研究 陳楷甯 

2010 
非營利組織成員知識分享影響因素之研究ˇ以財

團法人「張老師」基金會為例 
黃彥淑 
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2011 
義務「張老師」參與動機、社會支持與組織承諾相

關性之研究。(以財團法人「張老師」基金會為例)。 
張都新 

 

 

第四節 「張老師」專業形象相關研究 

近年來，非營利組織之發展趨於成熟，而為了使組織得以穩定成長，行銷

方式之運用越發受人重視，因此如何將「助人使命」與「市場取向」相結合，創

造出合宜的品牌形象，並透過品牌形象與服務對象甚至捐贈者建立良好的關係以

獲得更多民眾支持和社會資源是「張老師」現在也是未來的發展重點。 

Dobni 及 Zinkhaml （1990）將品牌形象定義為消費者對某品牌所持有的知

覺概念。Richardson 等（1994）認為消費者會利用產品的品牌形象來推論或維持

其對產品的知覺品質。Randall （1997）則將品牌形象解釋為那些存在消費者心

目中的東西。若將這樣的概念應用「張老師」的專業形象研究中，我們就必須要

了解在我們的服務對象心目中，「張老師」是如何被知覺的。 

過去對於「張老師」專業形象的調查研究始於 1985 年開始，當時輔導工作

在台灣是種新興的服務性工作，而「張老師」正處於成長期，為了解社會大眾的

期待以及認知，進行了形象研究調查，共發出 2400 份問卷，對象包括了「張老

師」、「相關機構工作人員」、「相關科系學生」、「一般學生」、「社會大眾」與「當

事人」，問卷內容除個人資料外，包含對「張老師」的認知、態度與期待，最後

實得有效問卷 805 份。 

研究結果顯示社會大眾、一般學生與當事人與「張老師」、相關機構工作人

員與相關科系學生的認知並不一致，其中包括對於諮商關係、保密原則、解決問

題以及提供的幫助。從研究中除了看到認知的不一致之外，也看到消費者也就是

我們期待的服務對象，對於諮商輔導的了解並不足夠，期待也不同。 

1995 年的我國諮商、輔導人員專業形象之研究調查中，可以看出救國團「張

老師」仍是最常聽到的與最願意接觸的諮商輔導機構，可以了解「張老師」在社
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會大眾心中的重要。然而，研究中發現「諮商輔導人員」與「社會大眾」對諮商

輔導之觀點具有顯著差異，可看到「諮商輔導實務工作」與「諮商輔導專業訓練」

以及推動「諮商輔導專業化」時，提供適切之資訊的重要性。 再者，「諮商、輔

導人員可以協助我解決問題」與「能為我保密」為「諮商輔尊人員」及「社會大

眾」遭遇困擾時選擇諮商、輔導人員協助的最主要的原因，代表諮商輔導人員之

專業形象亦為全體受試所重視。 除了專業能力之外，收費的接受度也是在 1995

年研究的重要發現，諮商輔導人員及社會大眾皆「擔心收費太高」，對於當時諮

商輔導收費之合理標準尚未有一定之依據，同時在過去幾十年來，諮商輔導服務

大多以免費或象徵性收費習慣已久，一旦諮商輔導服務需要收費，一方面不習慣，

另一方面也真的擔心「擔心收費太高」。 

最後，研究發現「諮商輔導人員」及「社會大眾」較願意求助之「諮商輔

導人員」的整體性之專業條件為： 

1. 就「諮商輔導人員」而言，可能較會被求助的諮商輔導人員是:「性

別不拘但最好不是男性」、「年齡較長或相近」、「諮商輔導相關科系」、

「學歷大學以上，最好碩士以上」、「不介意其專業年資只要對我有

幫助即可」或「專業年資至少 4-6 年」。  

2. 就「社會大眾」而言，可能會求助的諮商輔導人員是:「性別方面視

問題而定;或女性」、「年齡較長或相近」、「不限諮商輔導相關科系」、

「大學學歷或專科以上」、「專業年資至少 4-6 年以上」。  

2009 年，「張老師」成立四十年，再次進行專業形象之調查，目的在探討「張

老師」工作同仁暨社會大眾對於「張老師」專業形象的觀點，並探討是否因不同

人口變項而有差異，亦探討「專業形象」與「專業期待」之間的相關性。 

採用問卷調查法及焦點訪座談分別進行量化與質化之資料蒐集，調查樣本

於台灣北、中、南、東分區採立意抽樣，抽取各地區之「張老師」工作同仁暨「社

會大眾」。質化部份則邀請熟知「張老師」工作之專家進行焦點訪談會議，再以

內容分析法進行資料歸納與分析。 
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結果顯示「張老師」內部工作同仁暨「社會大眾」對於「張老師」在接觸

程度、專業形象、專業期待之觀點因不同人口變項而有不同程度的差異，且兩者

在「專業形象」與「專業期待」間，亦呈現中高程度以上的相關。因此，2009

年的研究中認為「張老師」過去正向成功經驗以及創立的初衷，是有利於專業形

象者繼續加強推動以增強「張老師」工作同仁的自信；除了信念的提升，成立「張

老師」內部組織發展再造推動委員會，提供組織持續前進的推力。在專業成長的

部分，建議結合大專相關科系優秀學生參與「張老師」，並強化工作人員的業倫

理教育與多元文化輔導的專業能力及活力，維繫維護「張老師」專業倫理的良好

形象。最後在服務工作的部分，對「張老師」服務對象及工作內容的重新定位，

以及與年齡層向下紮根，最後資源結合、社會參與增加與行銷，都是提升「張老

師」專業形象的相關建議。 

進一步的分析，發現過去研究中對於「張老師」的熟悉度以壯年勝於青年

與青少年，顯示出對「張老師」認識度的年齡斷層，不過，這樣的結果若以捐款

能力來看，似乎是一項有利的指標。此外，在整體感受、服務功能、工作人員感

受度、晤談期望感受度與實質幫助感受度等向度上，工作人員在較多的題項上高

於社會大眾，顯示仍有不一致的情況出現。然而，在「能傾訴困難與苦惱」、「得

到支持與肯定」、「能減少擔心與焦慮」等三項助益性是一直以來的服務成果。不

過這樣的助益性是否能夠凸顯出「張老師」的品牌特性與價值，是值得探討的議

題。 

從過去的研究中可以看到工作人員與社會大眾的不一致現象，不一致的重

點仍在對諮商輔導的理解，因此可以看到一般大眾的理解與專業工作人員的理解

層次是不一樣的，這也說明了諮商服務工作的專業性。而近年來心理師法已通過，

「諮商心理師」已成為專業認證的醫事人員，可見社會大眾正開始認識「諮商輔

導」一詞所代表的意義與功能，而在這樣的趨勢下，「張老師」這樣以諮商輔導

為專業的助人機構，社會大眾是否對此有所認知與理解，亦或在經歷時代變遷與

世代交替之後，社會大眾對於「張老師」的專業形象是否仍然維持一致？ 



23 
 

本次研究的重點即為瞭解社會大眾對於「張老師」專業形象與專業期待的

認知。 

 

第三章 研究方法 

根據研究動機、研究目的與研究問題，本研究將透過問卷調查的方式來了

解社會大眾對於「張老師」的形象認知，藉此作為基金會未來發展的重要參考依

據，同時可以透過比較，瞭解 45 年來不同階段中的「張老師」專業形象的發展

趨勢。 

第一節 研究架構圖 

 

個人背景變項 

1. 性別 

2. 年齡 

3. 婚姻狀況 

4. 學歷 

5. 職業 

6. 居住地區 

 

 

  

專業形象變項 

1. 「張老師」整體感受 

2. 「張老師」服務功能 

3. 「張老師」專業態度 

4. 「張老師」專業倫理 

5. 「張老師」助人效果變項（期待） 

6. 「張老師」助人效果變項（實際） 

認知變項 
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第二節 研究對象 

本研究採立意抽樣，研究對象以張老師所欲服務的對象群為母群樣本，分為

13-18 歲之青少年與一般社會人士，並再加以區分為（一）參與過「張老師」專

業諮商（付費）服務、（二）參與過「張老師」免付費輔導服務（電話、網路、

函件）、（三）參與過「張老師」心理教育推廣服務，及（四）未曾參與過「張老

師」各項服務等四種。   

依據「張老師」組織架構之四個分所、六個中心以及救國團北中南團委

會共九個，總計 19 個行政單位，進行抽樣人數的分配估計(見表 3-2-1)。預

計發出共 1820 份問卷。 

表 3-2-1 研究參與者人數分配表 

 
「張老師」各分所分

配之人數 

「張老師」各中心分配

之人數 

青少年 50 50 

社會

人士 

諮商服務 20 20 

免付費輔導 20 20 

心理教育推廣 20 20 

1. 對機構的認知 

2. 接觸方式與程度 

3. 接受服務的意願 

圖 3-1-1 研究架構圖 
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總數 110 110 

未參與服務者 

 各團委會分配之人數(北中南共九個) 

青少年 40 

社會人士 40 

總數 80 

總份數 1820 

 

第三節 研究工具 

本研究之研究工具採用張德聰（1995）所編制之問卷，並根據現況進行

語句詞彙的調整與題目的刪減。 

量表內容共分成五大部分，第一部份是基本資料，共 11 題；第二部分是

對「張老師」的接觸與認識程度，共 15 題；第三部分是調查個人對「張老

師」專業形象的整體看法，共 3 大題，合計有 34 個子題；第四部分則是調

查對「張老師」提供的輔導服務之效果，分成期待與實際兩部分，計有 22

個子題，最後第五部分則是對「張老師」輔導人員執行專業倫理守則的看法，

共有五個子題（如附錄一），並經過因素分析法之檢核，與文獻探討一致，

代表具有有良好建構效度。 

 本研究進一步採取便利取樣，選取 30 位研究參與者進行量表預試，共

收取有效問卷 30 份。預試結果顯示，量表的內部一致性（Cronbach’s α）

值為 0.98，故量表內部一致性良好，有一定的信度。 

第四節 資料處理 

本研究在資料處理方式採取之統計工具為 SPSS 統計軟體，其資料處理方式

分別說明如下： 

一、 單變項變異數分析 (ANOVA) 
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分別統計考驗個人特質變項與專業形象變項及專業期待變項之間的差

異。 

二、 積差相關與逐步迴歸分析 

積差相關與逐步迴歸分析（product-moment correlation and stepwise multiple 

regression）運用以統計專業形象變項及專業期待變項之間的相關。 

三、 卡方檢驗 

處理個人特質變項與接觸變項的差異。 

 

 

第四章 研究結果 

根據回收之問卷，進行資料分析與研究假設之驗證，將依照研究假設進行結

果之說明。 

第一節 樣本之描述性統計分析 

一、樣本特性分析： 

採便利取樣，共發出 1, 820 份問卷，收取 1, 332 份有效問卷，回收率 73%。

其中女性占 71.5%，男生為 28.3%；年齡集中在 21-40 歲，佔 54.2%，其中以

21-30 歲為最多，佔 35.1%；教育程度以大專為最多，佔 57.1%樣本，高中職

次之，佔 18.7%；居住地區以北部居多，佔 55.3%，中部地區次之，佔 25%；

職業以學生居多，佔 30.9%，服務業次之，佔 17.3%；婚姻狀況以未婚居多，

佔 58.0%；家庭狀況以無小孩居多，佔 57.4%。特性分析如下表： 
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表 4-1-1-1 樣本特性分析表 

人口特性 
人

數 

有效百

分比 
人口特性 

人

數 

有效百

分比 

性別   職業   

男性 372 28.3 學生 405 30.9 

  女性 939 71.5 軍、公、教 163 12.4 

   農、林、漁、牧業 5 0.4 

年齡   勞工 101 7.7 

  20歲以下 183 14.0 商業 120 9.2 

  21-30歲 459 35.1 服務業 227 17.3 

  31-40歲 250 19.1 自由業 62 4.7 

  41-50歲 207 15.8 家管 130 9.9 

  51-60歲 152 11.6 退休 58 4.4 

  61-65歲 39 3.0 失業、待業 40 3.1 

  65歲以上 19 1.5    

   婚姻狀況   

教育程度   已婚、再婚或同居 497 37.9 

  國中（含）以下 116 8.9 未婚 761 58.0 
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二、對「張老師」的認識： 

一、 解決困擾方式： 

在遇到困擾時，有37.1%傾向自己解決，28.5%會尋求父母或是親人協助，

28.1會尋求朋友或是同學協助，這三項總計佔93.8%，為主要的解決困擾

方式，顯示社會大眾解決困擾的主要方式傾向先尋求自己及親近的支持

系統協助。 

但仍有6.2%會選擇尋求輔導相關的管道協助，其中2.2%會選擇尋求「張

老師」機構協助，為求助管道中最高的，其餘輔導管道，依序為諮商所、

醫療院所、學校輔導老師與學校導師等。（詳見表4-1-2-1） 

表4-1-2-1 解決困擾的方式 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

尋求學校老師（含導師）協助 3 0.2 0.2 0.2 

尋求學校輔導老師協助 14 1.1 1.1 1.3 

尋求醫療院所協助，如精神科 17 1.3 1.3 2.6 

尋求心理諮商所協助 18 1.4 1.4 4.0 

尋求「張老師」機構協助 28 2.1 2.2 6.2 

尋求朋友或是同學協助 361 27.2 28.1 34.3 

高中、職（含肄） 245 18.7 離婚或分居 37 2.8 

專科、大學（含肄業） 747 57.1 喪偶 16 1.2 

  研究所以上（含肄業） 200 15.3    

   家庭狀況   

居住地區   無小孩 745 57.4 

北部地區 713 55.3 與小孩同住 368 28.3 

中部地區 322 25.0   與小孩分居 54 4.2 

南部地區 197 15.3 三代以上同堂 132 10.2 

  東部地區 58 4.5    
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尋求父母或是親人協助 366 27.6 28.5 62.8 

自己解決 477 36 37.1 99.9 

遺漏值 41 3.1 0.1 100.0 

總和 1325 100.0 100.0  

 

 

 

 

二、 在遇到困擾時，會不會聯絡「張老師」： 

在遇到困擾時，有 21.5%選擇聯絡「張老師」，其中有 48.5%認為「張

老師」有專業的人員可以幫忙解決問題，而形象很好、免費服務與方便

尋找為次二、三與四。（詳見表 4-1-2-2-1、4-1-2-2-2） 

然而，有 78.5%選擇不會聯絡「張老師」，其原因以認為可以自己解決

為主要，佔 52.9%，而沒有這類訊息為其次，佔 17.1%，擔心收費太高

的比例為最低，只有 2.6%。（詳見表 4-1-2-2-3） 

表4-1-2-2-1 會不會聯絡張老師 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

會 276 20.8 21.5 21.5 

不會 1008 76.1 78.5 100.0 

遺漏值 41 3.1   

總和 1325 100.0 100.0  

 

表4-1-2-2-2 選擇聯絡張老師的原因 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 服務親切 14 1.1 3.1 3.1 
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 過去的經驗良好 16 1.2 3.6 6.7 

 能為我保密 40 3 9 15.7 

 方便尋找 46 3.5 10.3 26.0 

 有免費服務 49 3.7 11 37.1 

 形象很好 64 4.8 14.4 51.5 

 有專業的人員可以幫我解決問題 216 16.3 48.5 100.0 

      

總和 445 33.6 100.0  

表4-1-2-2-3 不選擇張老師的原因 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

擔心收費太高 30 2.3 2.7 10.8 

我認為「張老師」（機構）人員

不能幫我解決問題 
68 5.1 6.2 21.1 

時間可以解決問題 113 8.5 10.3 74.0 

不方便尋找 118 8.9 10.8 91.1 

沒有這類的訊息 187 14.1 17.1 93.8 

自己可以解決 580 43.8 52.9 100.0 

     

總和 1096 17.3   

 遺漏值 229    

總和 1325  100.0  
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三、 對「張老師」服務對象年齡的認識： 

有 53.6%認為「張老師」的服務對象年齡從 12 歲以下到 51 歲以上皆是，

27.7%認為「張老師」的服務對象年齡主要以青少年為主，9.6%認為主

要服務對象年齡以青年為主。（詳見表 4-1-2-3-1） 

表4-1-2-3-1 主要的服務對象的年齡層 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

兒童（12歲以下） 18 1.4 1.4 1.4 

青少年（12-18歲） 354 26.7 27.7 29.1 

青年（19-30歲） 123 9.3 9.6 38.7 

壯年（31-50歲） 91 6.9 7.1 45.8 

老年（51歲以上） 7 0.5 0.5 46.4 

以上皆是 686 51.8 53.6 100.0 

總和 1279 96.5 100.0  
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四、 對「張老師」服務對象的認識： 

有 66.5%認為「張老師」的服務對象主要為一般社會大眾，27.1%認為是

以學生為主。（詳見表 4-1-2-4-1） 

表4-1-2-4-1 主要的服務對象 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

企業界員工（如公司、行號） 8 0.6 0.6 0.6 

學校輔導機構人員 20 1.5 1.5 2.1 

父母親 27 2 2.1 4.2 

社會輔導機構人員 29 2.2 2.2 6.4 

學生 352 26.6 27.1 33.5 

一般社會大眾 864 65.2 66.5 100.0 

總和 1300 98.1 100.0  
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五、 對「張老師」主要服務方式的認識： 

有 68.3%認為「張老師」的主要服務方式為個別輔導，8.8%認為諮商與

輔導訓練為次之。（詳見表 4-1-2-5-1） 

 

表4-1-2-5-1 主要的服務方式 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

訪視服務 23 1.7 1.8 1.8 

轉介服務 23 1.7 1.8 3.6 

收費性專業諮商 36 2.7 2.8 6.4 

在各類報章、刊物上撰寫「輔導

專欄；信箱」 
49 3.7 3.8 10.2 

舉辦或參與心理衛生演講、講座

及研習之預防推廣活動 
68 5.1 5.3 15.5 

團體輔導 96 7.2 7.4 22.9 

諮商與輔導訓練 113 8.5 8.8 31.7 

個別輔導 881 66.5 68.3 100.0 

總和 1289 97.3 100.0  
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六、 對「張老師」服務對象主要困擾的認識： 

認為接受「張老師」服務的對象主要困擾前五項依序為兩性感情問題

（23.1%）、心理健康問題（21.8%）、家庭問題（18.5%）、人際關係

問題（17.9%）、自我與人生觀（11.3%）。（詳見表 4-1-2-6-1） 

 

表4-1-2-6-1 主要的困擾 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

性問題 7 0.5 0.6 0.6 

法律諮詢問題 11 0.8 1 1.6 

財務諮詢問題 11 0.8 1 2.6 

生涯輔導問題 14 1.1 1.2 3.8 

生理健康問題 16 1.2 1.4 5.2 

兩性情感問題 26 20.1 23.1 28.3 

升學與學習問題 28 2.1 2.4 30.7 

自我與人生觀 130 9.8 11.3 42.0 

人際關係問題 206 15.5 17.9 59.9 

家庭問題 213 16.1 18.5 78.4 
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心理健康問題 251 18.9 21.8 100.0 

總和 1153 87.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

七、 認為社會大眾在「張老師」機構中，「最」優先考慮的輔導方式： 

有 74.2%認為個別輔導是大家最優先考慮的輔導方式，而舉辦或參與心

理衛生演講、講座及研習之預防推廣活動（8.6%）與團體輔導（8.2%）

為次二與三。（詳見表 4-1-2-7-1） 

 

表4-1-2-7-1 優先考慮的輔導方式 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

訪視服務 32 2.4 2.5 2.5 

收費性專業諮商 38 2.9 3 5.5 

轉介服務 45 3.4 3.5 9.0 

團體輔導 106 8 8.2 17.2 

舉辦或參與心理衛生演講、講座

及研習之預防推廣活動 
111 8.4 8.6 25.8 

個別輔導 954 72 74.2 100.0 

總和 1286 97.1 100.0  
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三、對「張老師」的接觸： 

一、 在「輔導服務」項目中，社會大眾認為最常使用的管道： 

有 71.2%認為電話輔導是「輔導服務」中最常使用的管道，次之是面談

輔導（15.6%）。（詳見表 4-1-2-3-1-1） 

在對「輔導服務」的使用上，有 78.7%未曾使用過，而使用過「輔導服

務」的期間以 1 個月內為多（8.8%）、2-3 個月次之（5.9%）與 4-6 個月

（2.8%）為次三，主要集中在半年內。（詳見表 4-1-2-3-1-2） 

在使用過「輔導服務」的人中，一年內使用的次數以 1 次居多（52.7%），

其他依序為 2 次（16.7%）、3-5 次（16.7%）、6-10 次（6.3%）與 10 次

以上（7.7%）。（詳見表 4-1-2-3-1-3） 

 

表4-1-2-3-1-1 張老師常使用的管道 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

輔導團體 11 0.8 0.9 71.2 

函件輔導 28 2.1 2.2 86.8 

網路輔導 36 2.7 2.8 89.0 

心理測驗 42 3.2 3.3 91.8 
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收費性專業諮商 51 3.8 4 95.1 

面談輔導 199 15 15.6 99.1 

電話輔導 907 68.5 71.2 100.0 

總和 1274 96.2 100.0  

 

 

 

 

表4-1-2-3-1-2 輔導服務使用期間 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

1個月內 88 6.6 8.8 8.8 

2-3個月內 59 4.5 5.9 14.7 

4-6個月內 28 2.1 2.8 17.5 

7-12個月內 11 0.8 1.1 18.6 

13-24個月內 8 0.6 0.8 19.4 

24個月以上 19 1.4 1.9 21.3 

未曾使用過 785 59.2 78.7 100.0 

總和 998 75.3 100.0  

 

表4-1-2-3-1-3 輔導服務一年內平均次數 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 1次 117 8.8 52.7 52.7 

 2次 37 2.8 16.7 69.4 

 3-5次 37 2.8 16.7 86.0 
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 6-10次 14 1.1 6.3 92.3 

 10次以上 17 1.3 7.7 100.0 

      

總和 222 16.8 100.0  

 

 

 

 

 

二、 對於「１９８０張老師輔導專線」電話的認識與使用： 

僅有 32.7%的人知道自 103 年 4 月 1 日起使用中華電信「市話、公共電

話及手機」撥打「１９８０張老師輔導專線」為免付費電話，67.3%的人

不知道。（詳見表 4-1-2-3-2-1） 

在對「１９８０張老師輔導專線」的使用期間上，有 79.2%未曾使用過，

而使用過「輔導服務」的期間以 1 個月內為多（10.6%）、2-3 個月次之

（3.7%）與 24 個月以上（3.1%）為次三，主要集中在三個月內。（詳

見表 4-1-2-3-2-2） 

在使用過「１９８０張老師輔導專線」的人中，一年內使用的次數以 1

次居多（59.9%），其他依序為 3-5 次（15.6%）、2 次（15.0%）、10

次以上（7.5%）與 6-10 次（2.0%）。（詳見表 4-1-2-3-2-3） 

 

表4-1-2-3-2-1 是否知道1980為免付費電話 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 
知道 415 31.3 32.7 32.7 

不知道 855 64.5 67.3 100.0 
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總和 1270 95.8 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

 

表4-1-2-3-2-2 使用1980電話的持續時間 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

1個月內 62 4.7 10.6 10.6 

2-3個月內 22 1.7 3.7 14.3 

4-6個月內 11 0.8 1.9 16.2 

7-12個月內 6 0.5 1.0 17.2 

13-24個月內 3 0.2 0.5 17.7 

24個月以上 18 1.4 3.1 20.8 

未曾使用過 465 35.1 79.2 100.0 

總和 587 44.3 100.0  

 

表4-1-2-3-2-3 使用1980電話一年內平均次數 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 1次 88 6.6 59.9 59.9 

 2次 22 1.7 15.0 74.8 

 3-5次 23 1.7 15.6 90.5 
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 6-10次 3 0.2 2.0 92.5 

 10次以上 11 0.8 7.5 100.0 

      

總和 147 11.1 100.0  

 

 

 

 

 

三、 對於「心理衛生活動」的使用： 

相較「輔導服務」與「１９８０張老師輔導專線」，「心理衛生活動」

是社會大眾最常使用的部分，僅有 0.2%未曾使用過，其中以成長性團體

或學習性團體為最多，高達 76.8%，其他依序為演講（9.5%）、工作坊

（6.4%）、研習營（3.6%）、育樂營（2.6%）與講座（2.6%）。（詳見

表 4-1-2-3-3-1） 

在訊息來源的部分，以網路宣傳為多（47.8%）、雜誌書報次之（24.1%）

與報紙專欄（13.9%）為次三，共佔 85.8%。（詳見表 2-17） 

使用期間上，以 1 個月內為多（45.9%）、2-3 個月次之（24.8%）與 4-6

個月（9.7%）為次三，主要集中在半年內。（詳見表 4-1-2-3-3-2） 

在使用過「心理衛生活動」的人中，一年內使用的次數以 1 次居多（55.4%），

其他依序為 3-5 次（18.6%）、2 次（18.0%）、6-10 次（5.3%）與 10 次

以上（2.8%）。（詳見表 4-1-2-3-3-3） 

 

表4-1-2-3-3-1 常使用的心理衛生活動 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 
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座談 10 0.8 0.9 0.9 

育樂營 29 2.2 2.6 3.5 

研習營 40 3 3.6 7.1 

工作坊 70 5.3 6.4 13.5 

演講 104 7.8 9.5 23.0 

成長性團體或學習性團體 844 63.7 76.8 99.8 

未曾使用過 2 0.2 0.2 100.0 

總和 1099 82.9 100.0  

 

表4-1-2-3-3-2 心理衛生活動訊息來源 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 電視訪問 20 1.5 5 5 

 電台廣播 37 2.8 9.2 14.2 

 報紙專欄 56 4.2 13.9 28.1 

 雜誌書報 97 7.3 24.1 52.2 

 網路宣傳，如電子報 192 14.5 47.8 100.0 

總和 402 30.3 100.0  

 

表4-1-2-3-3-3 心理衛生活動使用期間 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

1個月內 152 11.5 45.9 45.9 

2-3個月內 82 6.2 24.8 70.7 

4-6個月內 32 2.4 9.7 80.4 

7-12個月內 30 2.3 9.1 89.4 
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13-24個月內 7 0.5 2.1 91.5 

24個月以上 28 2.1 8.5 100.0 

總和 331 25.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

表4-1-2-3-3-4 心理衛生活動一年內平均次數 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 1次 179 13.5 55.4 55.4 

 2次 58 4.4 18.0 73.4 

 3-5次 60 4.5 18.6 92.0 

 6-10次 17 1.3 5.3 97.2 

 10次以上 9 0.7 2.8 100.0 

總和 323 24.4 100.0  

四、 對於「訓練活動」的使用： 

有 80.5%未曾使用過，其他依序為義務張老師培訓課程（7.1%）、輔導

知能研習（6.3%）、心理學苑專業工作坊（6.1%）。（詳見表 4-1-2-3-4-1） 

在使用「訓練活動」的期間以 1 個月內為多（32.1%）、7-12 個月內次

之（20.5%）與 2-3 個月內（20.1%）為次三。（詳見表 4-2-3-4-2） 

在使用過「訓練活動」的人中，一年內使用的次數以 1 次居多（42.9%），

其他依序為 2 次（21.2%）、3-5 次（20.8%）、10 次以上（11.0%）與
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6-10 次（4.1%）。（詳見表 4-2-3-4-3） 

表4-1-2-3-4-1 訓練活動 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 

心理學苑專業工作坊 67 5.1 6.1 6.1 

輔導知能研習 69 5.2 6.3 12.4 

義務張老師培訓課程 78 5.9 7.1 19.5 

未曾使用過 883 66.6 80.5 100.0 

總和 1097 82.8 100.0  

 
 
 

表4-1-2-3-4-2 訓練活動使用期間 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 1個月內 72 5.4 32.1 32.1 

 2-3個月內 45 3.4 20.1 52.2 

 4-6個月內 28 2.1 12.5 64.7 

 7-12個月內 46 3.5 20.5 85.3 

 13-24個月內 9 0.7 4.0 89.3 

 24個月以上 24 1.8 10.7 100.0 

總和 224 16.9 100.0  

 

表4-1-2-3-4-3 訓練活動一年內平均次數 

 次數 百分比（％） 有效百分比（％） 累積百分比（％） 

 1次 105 7.9 42.9 42.9 

 2次 52 3.9 21.2 64.1 

 3-5次 51 3.8 20.8 84.9 
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 6-10次 10 0.8 4.1 89.0 

 10次以上 29 2.0 11.0 100.0 

總和 245 18.5 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

四、對「張老師」整體感受的現況分析： 

「張老師」整體感受量表共 14 個子題，整體感受平均分數為 4.4，標準

差為 1.12，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示社會大眾對於「張

老師」在整體感受上的認同度達到中度以上。各子題之平均數介於

4.20-4.66 之間，標準差介於 1.19-2.13 之間。（詳見表 4-1-2-4-） 

 

表 4-1-2-4-1 社會大眾對「張老師」整體感受的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

專業知能 1230 4.39 2.13 

重視專業水準 1229 4.36 1.19 

重視人員培訓 1228 4.36 1.45 

制度周延性 1218 4.20 1.87 

重視公益服務 1227 4.43 1.26 

知名度高 1228 4.49 1.30 

服務具有效率 1224 4.22 1.62 
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重視專業倫理 1230 4.36 1.20 

服務品質良好 1225 4.32 1.19 

具有活力的 1227 4.23 1.20 

溫暖的 1229 4.48 1.26 

具可信任的 1230 4.48 1.25 

具有社會責任的 1226 4.58 1.23 

尊重生命 1227 4.66 1.29 

總分平均 1186 4.4 1.12 

 

 

 

五、對「張老師」服務功能的現況分析： 

「張老師」服務功能量表共 8 個子題，服務功能平均分數為 4.47，標準

差為 1.11，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示社會大眾對於「張

老師」在服務功能上的認同度達到中度以上。各子題之平均數介於

4.44-4.63 之間，標準差介於 1.15-1.88 之間。（詳見表 4-1-2-5-1） 

 

表 4-1-2-5-1 社會大眾對「張老師」服務功能的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

不斷推出符合社會大眾需求的輔導活動方案，

發揮預防甚於治療之效果  

1230 4.36 1.18 

對於求助者的情緒予以支持  1229 4.63 1.88 

協助求助者對他的問題加以澄清  1212 4.48 1.85 

提供求助者所需要的資訊  1211 4.44 1.15 

幫助求助者解決心理困擾  1210 4.51 1.18 
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利用各種媒體，讓大眾瞭解心理衛生方面的知

識，並重視心理健康  

1210 4.37 1.17 

重視求助者的權利，加強輔導知能的研究以提

升輔導效果  

1209 4.44 1.16 

為提升輔導效果而不斷加強輔導人員之訓練  1210 4.49 1.65 

總分平均 1194 4.47 1.11 

 

 

 

 

 

六、對「張老師」助人期待的現況分析： 

「張老師」助人期待量表共 12 個子題，助人期待平均分數為 4.66，標準

差為 1.12，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示社會大眾對於「張

老師」在助人期待上的認同度達到中度以上。各子題之平均數介於

4.56-4.72 之間，標準差介於 1.47-1.88 之間。（詳見表 4-1-2-6-1） 

 

表 4-1-2-6-1 社會大眾對「張老師」助人期待的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

能減少擔心與焦慮  1208 4.72 1.88 

能瞭解自己內心真實的想法和感受  1205 4.67 1.19 

能從多方面來考慮事情  1207 4.66 1.19 

能洞察自己困擾的原因  1203 4.69 1.19 

能對自己能力、興趣、個性更深入的認識  1206 4.57 1.20 

能瞭解與接納別人與我不同的看法或做法  1205 4.63 1.18 
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能增加解決問題的決心  1206 4.63 1.19 

能得到問題解決的知識或資源  1206 4.65 1.20 

能瞭解自己觀念的不一致或知行不一的矛

盾與衝突  

1204 4.63 1.22 

能得到解決問題的技巧與方法  1206 4.64 1.22 

能傾訴困難與苦惱  1206 4.75 1.24 

能得到支持與肯定  1216 4.56 1.47 

總分平均 1186 4.66 1.12 

 

 

 

七、對「張老師」專業倫理的現況分析： 

「張老師」專業倫理量表共 6 個子題，專業倫理平均分數為 4.75，標準

差為 1.18，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示社會大眾對於「張

老師」在專業倫理上的認同度達到中度以上。各子題之平均數介於

4.69-4.82 之間，標準差介於 1.22-1.27 之間。（詳見表 4-1-2-7-1） 

 

表 4-1-2-7-1 社會大眾對「張老師」專業倫理的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

能遵守保密原則，不隨意向他人洩漏個人資料  1219 4.82 1.27 

能不斷學習輔導新知，提升專業能力  1217 4.69 1.22 

能以個案的福祉為最主要考量  1217 4.71 1.25 

能與我維持純粹的輔導關係  1216 4.70 1.24 

能避免接受私下的餽贈與交易  1216 4.77 1.27 

能尊重我的決定，不強迫做不願意的事  1215 4.82 1.27 
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總分平均 1214 4.75 1.18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

八、對「張老師」工作人員之感受的現況分析： 

對「張老師」工作人員之感受量表共 16 個子題，對工作人員之感受平均

分數為 4.72，標準差為 1.09，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示

社會大眾對於「張老師」工作人員之感受的認同度達到中度以上。各子

題之平均數介於 4.58-4.89 之間，標準差介於 1.12-2.64 之間。（詳見表

4-1-2-8-1） 

表 4-1-2-8-1 社會大眾對「張老師」工作人員之感受的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

親切且溫暖的  448 4.77 1.21 

成熟且穩重的  445 4.69 1.13 

觀察敏銳的  445 4.66 1.17 

有自信心的  449 4.75 1.12 

真誠關懷的  450 4.79 1.17 

主動積極的  449 4.66 1.18 
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善解人意的  449 4.73 1.18 

對人尊重的  448 4.89 1.18 

服務是可靠的  448 4.79 1.15 

具有活力的  447 4.62 1.17 

有反省能力的  447 4.57 1.20 

有溝通能力的  449 4.84 2.64 

有社會經驗的  448 4.68 1.13 

儀表端莊的  447 4.69 1.13 

有專業知能的  447 4.73 1.15 

有多元文化輔導能力  444 4.58 1.18 

總分平均 421 4.72 1.09 

 

九、對「張老師」實際晤談感受的現況分析： 

「張老師」實際晤談感受量表共 12 個子題，實際晤談感受平均分數為

4.97，標準差為 1.04，其分數高於六點量表之中間值三分，顯示社會大

眾對於「張老師」實際晤談感受的認同度達到中度以上。各子題之平均

數介於 4.81-5.16 之間，標準差介於 1.05-1.26 之間。（詳見表 4-1-2-9-1） 

 

表 4-1-2-9-1 社會大眾對「張老師」實際晤談感受的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

能減少擔心與焦慮  144 4.95 1.14 

能瞭解自己內心真實的想法和感受  143 4.96 1.23 

能從多方面來考慮事情  143 4.91 1.17 

能洞察自己困擾的原因  144 4.99 1.13 

能對自己能力、興趣、個性更深入的認識  144 4.81 1.22 
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能瞭解與接納別人與我不同的看法或做法  144 4.93 1.14 

能增加解決問題的決心  144 4.87 1.18 

能得到問題解決的知識或資源  143 4.91 1.14 

能瞭解自己觀念的不一致或知行不一的矛

盾與衝突  

144 4.94 1.11 

能得到解決問題的技巧與方法  144 4.85 1.26 

能傾訴困難與苦惱  142 5.16 1.05 

能得到支持與肯定  144 5.09 1.09 

總分平均 139 4.97 1.04 

 

 

 

第二節 不同個人背景變項（包括性別、年齡、婚姻狀況、學歷、

職業、居住地區）的社會大眾與「張老師」之認識及接

觸程度的關聯性分析。 

一、性別變項 

（一） 不同性別解決困擾方式之關聯性分析： 

結果發現不同性別在選擇解決困擾的方式上有顯著的關連性（X2（7）

=28.48，p<.001），顯示不同性別會影響解決困擾的方式。（詳見表

4-2-1-1-1） 
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 表 4-2-1-1-1 不同性別解決困擾方式之卡方檢定摘要表 

解決困擾方式 
男性 

n（％） 

女性 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

自己解決 164 

（12.8） 

312 

（24.3） 

476 

（37.1） 

7 28.48*** .000 

尋求父母或是親人協助 82 

（6.4） 

284 

（22.2） 

366  

（28.5） 

   

尋求朋友或是同學協助 91 

（7.1） 

270 

（21.1） 

361 

（28.2） 

   

尋求學校輔導老師協助 1 

（0.1） 

13 

（1.0） 

14 

（1.1） 

   

尋求學校老師（含導師）協助 2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

3 

（0.2） 
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 表 4-2-1-1-1 不同性別解決困擾方式之卡方檢定摘要表 

解決困擾方式 
男性 

n（％） 

女性 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

自己解決 164 

（12.8） 

312 

（24.3） 

476 

（37.1） 

7 28.48*** .000 

尋求父母或是親人協助 82 

（6.4） 

284 

（22.2） 

366  

（28.5） 

   

尋求朋友或是同學協助 91 

（7.1） 

270 

（21.1） 

361 

（28.2） 

   

尋求學校輔導老師協助 1 

（0.1） 

13 

（1.0） 

14 

（1.1） 

   

尋求「張老師」機構協助 13 

（1.0） 

14 

（1.1） 

27 

（2.1） 

   

尋求諮商心理所協助 7 

（0.5） 

11 

（1.9） 

18 

（2.4） 

   

尋求醫療院所協助，如精神科 4 

（0.3） 

13 

（1.0） 

27 

（1.3） 

   

總和 364 

（28.4） 

918 

（71.6） 

1282 

（100） 

   

***p<.001 

 

 

（二） 不同性別與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果發現不同性別與是否會尋求「張老師」協助上沒有顯著的關連

性（X2（1）= 0.24，p>.05），顯示性別對於是否會尋求「張老師」
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協助不會造成顯著的影響。 

（三） 不同性別選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同性別與選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的關連性

（X2（1）= 5.07，p >.05）。顯示性別對於尋求「張老師」協助的原

因上不會造成顯著的影響。 

（四） 不同性別不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同性別在選擇解決困擾的方式上有顯著的關連性（X2（5）

=12.78，p<.05）。顯示性別對於不尋求「張老師」協助上有所影響，

女性不尋求「張老師」協助的原因前三項依序為自己可以解決、沒

有這類的訊息、時間可以解決問題；男性不尋求「張老師」協助的

原因前三項依序為自己可以解決、沒有這類的訊息、不方便尋找。（詳

見表4-2-1-4-1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 4-2-1-4-1 不同性別不選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

不選擇「張老師」協助原因 
男性 

n（％） 

女性 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 
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不方便尋找 42 

（4.3） 

62 

（6.4） 

104 

（37.1） 

5 12.78* .03 

時間可以解決問題 22 

（2.3） 

77 

（7.9） 

99 

（10.1） 

   

自己可以解決 142 

（14.5） 

384 

（39.3） 

526 

（53.9） 

   

沒有這類的訊息 49 

（5.0） 

121 

（12.4） 

170 

（17.4） 

   

擔心收費太高 2 

（0.2） 

17 

（1.7） 

19 

（1.9） 

   

我認為「張老師」（機構）人員

不能幫我解決問題 

17 

（1.7） 

41 

（4.2） 

58 

（5.9） 

   

總和 274 

（28.1） 

702 

（71.9） 

976 

（100） 

   

*p<.05 

 

 

 

 

 

 

 

（五） 不同性別對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年齡、

主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先選擇的輔導方式與最

常使用管道）之關聯性： 
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結果發現不同性別對「張老師」的認識除了在優先選擇的輔導方式

有顯著的關連性之外（X2（5）= 11.54，p<.05），在服務對象、服務

對象之年齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目與最常使用管

道的各項目沒有顯著的關聯。顯示除了優先選擇的輔導方式之外，

性別對於「張老師」其他的認識項目上，沒有顯著的影響。 

而在社會大眾優先選擇的輔導方式上，不同性別認為社會大眾優先

選擇的輔導方式有所不同，其中女性認為社會大眾優先選擇的輔導

方式前三項依序為個別輔導、推廣服務、團體輔導；男性認為社會

大眾優先選擇的輔導方式前三項依序為個別輔導、團體輔導、推廣

服務。（詳見表4-2-1-5-1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-2-1-5-1 不同性別認為社會大眾優先選擇的輔導方式之卡方檢定摘要表 

優先選擇的輔導方式 
男性 

n（％） 

女性 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 
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個別輔導 264 

（20.6） 

688 

（53.6） 

952 

（74.2） 

5 11.54 .04 

團體輔導 31 

（2.4） 

75 

（5.8） 

106 

（8.3） 

   

收費性專業諮商 17 

（1.3） 

21 

（1.6） 

38 

（3.0） 

   

訪視服務 15 

（1.2） 

17 

（1.3） 

32 

（2.5） 

   

轉介服務 10 

（0.8） 

34 

（2.7） 

44 

（3.4） 

   

舉辦或參與心理衛生演講、座談

及研習之預防推廣活動  

29 

（2.3） 

82 

（6.4） 

111 

（8.7） 

   

總和 366 

（28.5） 

917 

（71.5） 

1283 

（100） 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

二、年齡變項 

（一） 不同年齡層解決困擾方式之關聯性分析： 

結果發現不同年齡層在選擇解決困擾的方式上有顯著的關連性（X2
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（42）=102.44，p<.001）。顯示不同年齡層會影響解決困擾的方式，

其中20歲以下解決困擾的方式依序為「尋求父母或是親人協助」、「尋

求朋友或是同學協助」與「自己解決」；21-30歲解決困擾的方式依

序為「自己解決」、「尋求朋友或是同學協助」與「尋求父母或是親

人協助」；31-40歲解決困擾的方式依序為「尋求父母或是親人協助」、

「自己解決」與「尋求朋友或是同學協助」；41-66歲以上解決困擾

的方式皆相同，依序為「自己解決」、「尋求父母或是親人協助」與

「尋求朋友或是同學協助」。其中，願意尋求「張老師」機構協助比

例最高的為31-40歲與51-60歲。（詳見表4-2-2-1-1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 4-2-2-1-1 不同年齡層解決困擾方式之卡方檢定摘要表 
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（二） 不同年齡層與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果發現不同年齡層與是否會尋求「張老師」協助上有顯著的關連

解決困擾方

式 

under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

自己解決 
48 

（3.8） 

156 

（12.2） 

79 

（6.2） 

88 

（6.9） 

68 

（5.3） 

26 

（2.0） 

10 

（0.8） 

475 

（37.1） 

42 102.44*

** 

.000 

尋求父母或

是親人協助 

65 

（5.1） 

118 

（9.2） 

80 

（6.2） 

55 

（4.3） 

38 

（3.0） 

5 

（0.4） 

4 

（0.3） 

368 

（28.5） 

   

尋求朋友或

是同學協助 

61 

（4.8） 

154 

（12.0） 

71 

（5.5） 

47 

（3.7） 

26 

（2.0） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

361 

（28.2） 

   

尋求學校輔

導老師協助 

3 

（0.2） 

7 

（0.5） 

1 

（0.1） 

2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

0 

（0） 

14 

（1.1） 

   

尋求學校老

師（含導師）

協助 

1 

（0.1） 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

3 

（0.2） 

   

尋求「張老

師」機構協助 

0 

（0） 

5 

（0.4） 

10 

（0.8） 

4 

（0.3） 

7 

（0.5） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

28 

（2.2） 

   

尋求諮商心

理所協助 

1 

（0.1） 

9 

（0.7） 

1 

（0.1） 

3 

（0.2） 

2 

（0.2） 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

18 

（1.4） 

   

尋求醫療院

所協助，如精

神科 

1 

（0.1） 

3 

（0.2） 

4 

（0.3） 

2 

（0.2） 

4 

（0.3） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

16 

（1.2） 
   

總和 
180 

（14.1） 

454 

（35.5） 

246 

（19.2） 

201 

（15.7） 

146 

（11.4） 

36 

（2.8） 

17 

（1.3） 

1280 

（100） 

   

***p<.001 
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性（X2（36）=54.63，p<.05）。顯示不同年齡層與影響是否尋求「張

老師」協助，其中會尋求「張老師」協助的年齡層依序為20歲以下、

31-40歲與21-30歲。（詳見表4-2-2-2-1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 4-2-2-2-1 不同年齡層與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 
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年齡層 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

under20 
164 

（12.8） 

312 

（24.3） 

476 

（37.1） 

7 28.48*** .000 

21-30 
82 

（6.4） 

284 

（22.2） 

366  

（28.5） 

   

31-40 
91 

（7.1） 

270 

（21.1） 

361 

（28.2） 

   

41-50 
1 

（0.1） 

13 

（1.0） 

14 

（1.1） 

   

51-60 
2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

3 

（0.2） 

   

61-65 
13 

（1.0） 

14 

（1.1） 

27 

（2.1） 

   

abo66 
7 

（0.5） 

11 

（1.9） 

18 

（2.4） 

   

總和 364 

（28.4） 

918 

（71.6） 

1282 

（100） 

   

***p<.001 
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（三） 不同年齡層選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同年齡層選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連性（X2

（36）=54.63，p<.05），顯示不同年齡層會影響選擇「張老師」協

助原因。其中各年齡層皆認為「張老師」有「專業的人員可以幫忙

解決問題」是主要選擇的原因，而41-50歲與51-60歲兩個年齡層，

認為「形象很好」是選擇「張老師」協助的次要原因；21-30歲與31-40

歲兩個年齡層的次要原因為「免費服務」。（詳見表4-2-2-3-1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

 

 

 表 4-2-2-3-1 不同年齡層選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

選擇的原因 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

方便尋找 
4 

（1.5） 

9 

（3.3） 

2 

（0.7） 

4 

（1.5） 

5 

（1.8） 

0 

（1.0） 

0 

（0.5） 

24 

（8.7） 

36 54.63* .02 

能為我保密 
1 

（3.3） 

11 

（22.2） 

4 

（28.5） 

5 

（28.5） 

2 

（28.5） 

2 

（28.5） 

2 

（28.5） 

27 

（9.8） 

   

形象很好 
0 

（0） 

5 

（1.8） 

4 

（1.5） 

7 

（2.5） 

16 

（5.8） 

0 

（0） 

1 

（0.4） 

33 

（12.0） 

   

免費服務 
0 

（0） 

12 

（4.4） 

9 

（3.3） 

1 

（0.4） 

7 

（2.5） 

1 

（0.4） 

0 

（0） 

30 

（10.9） 

   

有專業的人

員可以幫我

解決問題 

7 

（2.5） 

36 

（13.1） 

29 

（10.5） 

24 

（8.7） 

29 

（10.5） 

7 

（2.5） 

4 

（1.5） 

136 

（49.5） 

   

服務親切 
0 

（0） 

4 

（1.5） 

3 

（1.1） 

1 

（0.4） 

1 

（0.4） 

2 

（0.7） 

0 

（0） 

11 

（4.0） 

   

過去的經驗

良好 

2 

（0.7） 

3 

（1.1） 

4 

（1.5） 

2 

（0.7） 

2 

（0.7） 

1 

（0.4） 

0 

（0） 

14 

（5.1） 

   

總和 14 

（5.1） 

27 

（28.5） 

33 

（12.0） 

30 

（10.9） 

136 

（49.5） 

11 

（4.0） 

14 

（5.1） 

275 

（100） 

   

*p<.05  
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（四） 不同年齡層不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果顯示不同年齡層不選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連性

（X2（50）=58.50，p<.001），顯示不同年齡層會影響不選擇「張老

師」協助原因。其中各年齡層皆認為「自己可以解決」是主要不選

擇的原因，而21-30歲、31-40歲與51-60歲三個年齡層，認為「沒有

這類的訊息」是不選擇「張老師」協助的次要原因；41-50歲認為「時

間可以解決問題」是不選擇「張老師」協助的次要原因；20歲以下

的次要原因為「不方便尋找」。（詳見表4-2-2-4-1） 
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 表 4-2-2-4-1 不同年齡層不選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

不選擇的原因 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

不方便尋找 
35 

（3.6） 

35 

（3.6） 

14 

（1.4） 

10 

（1.0） 

6 

（0.6） 

4 

（0.4） 

0 

（0） 

104 

（10.7） 

30 58.50** .001 

時間可以解決

問題 

9 

（0.9） 

32 

（3.3） 

21 

（2.2） 

24 

（2.5） 

7 

（0.7） 

4 

（0.4） 

1 

（0.1） 

98 

（10.0） 

   

自己可以解決 
76 

（7.8） 

205 

（21.0） 

100 

（10.2） 

80 

（8.2） 

50 

（5.1） 

10 

（1.0） 

7 

（0.7） 

528 

（54.1） 

   

沒有這類的訊

息 

33 

（3.4） 

69 

（7.1） 

34 

（3.5） 

22 

（2.3） 

9 

（0.9） 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

169 

（17.3） 

   

擔心收費太高 
2 

（0.2） 

9 

（0.9） 

3 

（0.3） 

3 

（0.3） 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

0 

（0） 

19 

（1.9） 

   

我認為「張老

師」（機構）

人員不能幫我

解決問題 

4 

（0.4） 

18 

（1.8） 

15 

（1.5） 

12 

（1.2） 

8 

（0.8） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

58 

（5.9） 

   

總和 
159 

（16.3） 

368 

（37.7） 

187 

（19.2） 

151 

（15.5） 

82 

（8.4） 

21 

（2.2） 

8 

（0.8） 

976 

（100） 

   

**p<.01 
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（五） 不同年齡層對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年齡、

主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最常使用

管道的）之顯著的關聯性： 

結果發現不同年齡層對「張老師」的認識除了在服務對象與優先選

擇的輔導方式沒有顯著的關連性之外，在服務對象之年齡、主要服

務方式、服務對象主要困擾項目與最常使用管道等項目有顯著的關

聯性。顯示不同年齡層對於「張老師」的認識有所不同。（詳見表

4-2-2-5-1） 

其中，所有的年齡層皆認為「張老師」的主要服務對象為「一般社

會大眾」，「學生」次之。（詳見表4-2-2-5-2） 

在服務方式上，所有的年齡層皆認為「張老師」的主要服務方式為

「個別輔導」；21-30歲、31-40歲、41-50歲、51-60歲皆認為「諮商

與輔導訓練」次之；20歲以下則認為「舉辦或參與心理衛生演講、

座談及研習之預防推廣活動」次之。（詳見表4-2-2-5-3） 

在服務對象主要困擾上，各年齡層認為主要困擾的前三項依序為： 

20歲以下認為是「人際關係問題」、「心理健康問題」與「家庭問題」；

21-30歲認為是「心理健康問題」、「兩性情感問題」與「家庭問題」； 

31-40歲認為是「心理健康問題」、「兩性情感問題」與「家庭問題」

與「人際關係問題」並列；41-50歲認為是「兩性情感問題」、「人際

關係問題」與「家庭問題」；51-60歲認為是「兩性情感問題」、「家

庭問題」與「人際關係問題」；61-65歲認為是「兩性情感問題」、家

庭問題」、「心理健康問題」與「自我與人生觀」並列；66歲以上則

認為「家庭問題」與「人際關係問題」。（詳見表4-2-2-5-4） 

在服務對象最常使用管道上，所有的年齡層皆認為「張老師」服務

對象最常使用管道「電話輔導」，「面談輔導」次之。（詳見表4-2-2-5-5） 
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 表 4-2-2-5-1 不同年齡層對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1296 30 58.59** .00 

服務對象之年齡 1275 30 40.50 .10 

主要服務方式 1285 42 76.89** .00 

服務對象主要困擾項目 1260 78 130.72*** .00 

優先選擇的輔導方式 1282 30 27.26 .61 

最常使用管道 1270 6 66.87** .00 

**p<.01 ***p<.001 
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表 4-2-2-5-2 不同年齡層對「張老師」服務對象的認識之卡方檢定摘要表 

服務對象 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

學生 
52 96 70 77 42 9 4 350 30 58.59** .00 

（4.0） （7.4） （5.4） （5.9） （3.2） （0.7） （0.3） （27.0） 

一般社會大眾 
114 339 161 114 96 27 11 862    

（8.8） （26.2） （12.4） （8.8） （7.4） （2.1） （0.8） （66.5） 

父母親 
8 9 5 3 2 0 0 27    

（0.6） （0.7） （0.4） （0.2） （0.2） （0.0） （0.0） （2.1） 

學校輔導機構

人員 

3 3 5 5 4 0 0 20    

（0.2） （0.2） （0.4） （0.4） （0.3） （0.0） （0.0） （1.5） 

社會輔導機構

人員 

4 9 3 4 6 1 2 29    

（0.3） （0.7） （0.2） （0.3） （0.5） （0.1） （0.2） （2.2） 

企業界員工

（如公司、行

號） 

0 1 2 2 1 1 1 8    

（0.0） （0.1） （0.2） （0.2） （0.1） （0.1） （0.1） （0.6） 

總和 
181 457 246 205 151 38 18 1296    

（14.0） （35.3） （19.0） （15.8） （11.7） （2.9） （1.4） （100.0） 

**p<.01 
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表 4-2-2-5-3 不同年齡層對「張老師」主要服務方式的認識之卡方檢定摘要表 

服務方式 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

個別輔導 
115 334 168 134 95 22 10 878 30 58.59** .00 

（8.9） （26.0） （13.1） （10.4） （7.4） （1.7） （0.8） （68.3） 

團體輔導 
24 33 15 12 9 1 2 96    

（1.9） （2.6） （1.2） （0.9） （0.7） （0.1） （0.2） （7.5） 

收費性專業諮商 
6 17 5 4 3 1 0 36    

（0.5） （1.3） （0.4） （0.3） （0.2） （0.1） （0.0） （2.8） 

訪視服務 
3 7 3 5 4 0 1 23    

（0.2） （0.5） （0.2） （0.4） （0.3） （0.0） （0.1） （1.8） 

轉介服務 
1 7 6 4 3 1 1 23    

（0.1） （0.5） （0.5） （0.3） （0.1） （0.1） （0.1） （1.8） 

舉辦或參與心

理衛生演講、座

談及研習之預

防推廣活動 

21 9 10 11 9 5 2 67    

（1.6 ） （0.7） （0.8） （0.9） （0.7） （0.4） （0.2） （5.2） 

諮商與輔導訓練 
6 35 23 26 19 4 0 113    

（0.5） （2.7） （1.8） （2.0） （1.5） （0.3） （0.0） （8.8） 

在各類報章、刊

物上撰寫「輔導

專欄、信箱」 

4 13 13 9 7 2 1 49    

（0.3） （1.0） （1.0） （0.7） （0.5） （0.2） （0.1） （3.8） 

總和 
181 457 246 205 151 38 18 1296  

（14.0） （35.4） （18.9） （16.0） （11.6） （2.8） （1.3） （100.0） 

***p<.001 

表 4-2-2-5-4 不同年齡層對「張老師」服務對象主要困擾的認識之卡方檢定摘要表 

主要困擾 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

家庭問題 
26 74 34 34 31 9 4 212 

78 
130.72*

** 
.00 

（2.1） （5.9） （2.7） （2.7） （2.5） （0.7） （0.3） （16.8） 

兩性情感問題 
21 86 49 61 35 11 2 265 

   
（1.7） （6.8） （3.9） （4.8） （2.8） （0.9） 0.2） （21.0） 

人際關係問題 
45 62 34 38 22 2 3 206 

   
（3.6） （4.9） （2.7） （3.0） （1.7） （0.2） （0.2） （16.3） 

升學與學習問

題 

9 7 6 1 3 0 2 28 
   

（0.7） （0.6） （0.5） （0.1） （0.2） （0.0） （0.2） （2.2） 

生涯輔導問題 
2 3 2 3 2 2 0 14 

   
（0.2） （0.2） （0.2） （0.2） （0.2） （0.2） （0.0） （1.1） 

自我與人生觀 
21 48 28 12 16 4 0 129    

（1.7） （3.8） （2.2） （1.0） （1.3） （0.3） （0.0） （10.2）    

性問題 
1 4 2 0 0 0 0 7    

（0.1） （0.3） （0.2） （0.0） （0.0） （0.0） （0.0） （0.6）    

生理健康問題 
2 6 4 2 2 0 0 16    

（0.2） （0.5） （0.3） （0.2） （0.2） （0.0） （0.0） （1.3）    

心理健康問題 
37 106 52 33 17 4 2 251    

（2.9） （8.4） （4.1） （2.6） （1.3） （0.3） （0.2） （19.9）    

法律諮詢問題 
1 1 4 2 0 1 2 11    

（0.1） （0.1） （0.3） （0.2） （0.0） （0.1） （0.2） （0.9）    

財務諮詢問題 
2 4 3 1 0 1 0 11    

（0.2） （0.3） （0.2） （0.1） （0.0） （0.1） （0.0） （0.9%    

精神疾患問題 
4 16 9 5 6 1 1 42    

（0.3） （1.3） （0.7） （0.4） （0.5） （0.1） （0.1） （3.3）    

危機問題 
3 9 7 2 5 1 1 28    

（0.2） （0.7） （0.6） （0.2） （0.4） （0.1） （0.1） （2.2）    

尋求資源問題 
5 12 6 8 8 1 0 40    

（0.4） （1.0） （0.5） （0.6） （0.6） （0.1） （0.0） （3.2）    

總和 179 438 240 202 147 37 17 1260    
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（14.2） （34.8） （19.0） （6.0） （1.7） （2.9） （1.3） （100.0） 

***p<.001 

表 4-2-2-5-5 不同年齡層對「張老師」服務對象常使用管道的認識之卡方檢定摘要表 

常使用管道 
under20 

n（％） 

21-30 

n（％） 

31-40 

n（％） 

41-50 

n（％） 

51-60 

n（％） 

61-65 

n（％） 

above66 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

電話輔導 
123 315 172 158 103 27 6 904 30 58.59** .00 

（9.7） （24.8） （13.5） （12.4） （8.1） （2.1） （0.5） （71.2） 

面談輔導 
32 72 41 26 22 1 5 199    

（2.5） （5.7） （3.2） （2.0） （1.7） （0.1） （0.4） （15.7） 

函件輔導 
5 16 2 3 2 0 0 28    

（0.4） （1.3） （0.2） （0.2） （0.2） （0.0） （0.0） （2.2） 

網路輔導 
4 10 11 1 6 1 3 36    

（0.3） （0.8） （0.9） （0.1） （0.5） （0.1） （0.2） （2.8） 

心理測驗 
6 19 6 5 2 2 1 41    

（0.5） （1.5） （0.5） （0.4） （0.2） （0.2） （0.1） （3.2） 

收費性專業諮

商 

11 18 6 4 9 1 2 51    

（0.9） （1.4） （0.5） （0.3） （0.7） （0.1） （0.2） （4.0） 

總和 
0 5 1 5 0 0 0 11    

（0.0） （0.4） （0.1） （0.4） （0.0） （0.0） （0.0） （0.9） 

 **p<.01 



70 
 

三、教育程度變項 

（一） 不同教育程度解決困擾方式之關聯性分析： 

結果發現不同教育程度與解決困擾方式上沒有顯著的關連性（X2（21）

= 25.20，p >.05），顯示教育程度不會影響解決困擾的方式。 

（二） 不同教育程度與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果發現不同教育程度與是否會尋求「張老師」協助有顯著的關連

性（X2（3）=78.74，p<.001），顯示教育程度會影響是否尋求「張

老師」協助，其中，以專科大學的比例最高，研究所與高中職為次

二與三。（詳見表4-2-3-2-1） 

 

表 4-2-3-2-1 不同教育程度與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 

教育程度 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

國中 
20 

（1.6） 

93 

（7.3） 

113 

（8.8） 

3 78.74*** .000 

高中職 
39 

（3.0） 

193 

（15.1） 

232 

（18.1） 

   

專科、大學 
150 

（11.7） 

587 

（45.9） 

737 

（57.6） 

   

研究所以上 
64 

（5.0） 

133 

（10.4） 

197 

（15.4） 

   

總和 
276 

（21.3） 

1006 

（78.7） 

1279 

（100） 

   

***p<.001 
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（三） 不同教育程度選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同教育程度與選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的關

連性（X2（18）=23.23，p>.05），顯示教育程度不影響選擇「張老

師」協助的原因。 

（四） 不同教育程度不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同教育程度不選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連

性（X2（15）=48.26，p<.001），顯示教育程度影響不選擇「張老師」

協助的原因。其中，所有教育程度皆認為「沒有這類的訊息」是主

要不選擇的原因；而除國中以下認為「不方便尋找」為次要原因之

外，其他教育程度皆認為「沒有這類的訊息」為次要原因。（詳見表

4-2-3-4-1） 
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表 4-2-3-4-1 不同教育程度不選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

不選擇的原因 
國中 

n（％） 

高中職 

n（％） 

專科 

大學 

n（％） 

研究所

以上 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

不方便尋找 
27 

（2.8） 

17 

（1.7） 

45 

（4.6） 

15 

（1.5） 

104 

（10.7） 

15 48.26*** .000 

時間可以解決問題 
6 

（0.6） 

24 

（2.5） 

62 

（6.4） 

7 

（0.7） 

99 

（10.1） 

   

自己可以解決 
40 

（4.1） 

97 

（9.9） 

320 

（32.8） 

70 

（7.2） 

527 

（54.0） 

   

沒有這類的訊息 
12 

（1.2） 

32 

（3.3） 

102 

（10.5） 

23 

（2.4） 

169 

（17.3） 

   

擔心收費太高 
1 

（0.1） 

4 

（0.4） 

11 

（1.1） 

3 

（0.3） 

19 

（1.9） 

   

我認為「張老師」（機

構）人員不能幫我解

決問題 

3 

（0.3） 

10 

（1.0） 

34 

（3.5） 

11 

（1.1） 

58 

（5.9） 

   

總和 
89 

（9.1） 

184 

（18.9） 

574 

（58.8） 

129 

（13.2） 

976 

（100） 

   

***p<.001 
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（五） 不同教育程度對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年

齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最常

使用管道的）之關聯性： 

結果發現不同教育程度對「張老師」的認識除了在優先選擇的輔導

方式與最常使用管道沒有顯著的關連性之外，在服務對象、服務對

象之年齡、主要服務方式與服務對象主要困擾項目等項目有顯著的

關聯性，顯示不同教育程度對於「張老師」的認識有所不同。（詳見

表4-2-3-5-1） 

在「服務對象」的認識上，各教育程度皆認為張老師的服務對象包

含各種年齡層，而次高的服務對象為「青少年（12-18歲）」。（詳見

表4-2-3-5-2） 

在「服務對象年齡層」的認識上，各教育程度皆認為張老師的服務

對象為「一般社會大眾」，而次高的服務對象為「學生」。（詳見表

4-2-3-5-3） 

在「服務方式」的認識上，各教育程度皆認為張老師的服務方式為

「個別輔導」，而國中以下認為次高的服務方式為「舉辦或參與心理

衛生演講、座談及研習之預防推廣活動」；高中職認為次高的服務方

式為「團體輔導」，次三為「諮商與輔導訓練」；專科大學與研究所

以上皆認為次高的服務方式為「諮商與輔導訓練」，次三為「團體輔

導」。（詳見表4-2-3-5-4） 

在「服務對象主要困擾」的認識上，國中以下認為的前三項主要困

擾為「人際關係問題、「心理健康問題」、「家庭問題」；高中職與專

科大學皆認為的前三項主要困擾為「兩性情感問題」、「心理健康問

題」、「家庭問題」；研究所以上認為的前三項主要困擾為「家庭問題」、

「兩性情感問題」、心理健康問題」。（詳見表4-2-3-5-5） 
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 表 4-2-3-5-1 不同教育程度對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1295 15 25.99* .04 

服務對象之年齡 1275 15 37.72** .00 

主要服務方式 1285 21 82.32*** .00 

服務對象主要困擾項目 1259 39 68.85** .00 

優先選擇的輔導方式 1282 15 14.62 .48 

最常使用管道 1270 18 24.89 .13 

**p<.01***p<.001 
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表 4-2-3-5-2 不同教育程度對「張老師」服務對象的認識之卡方檢定摘要表 

服務對象 
國中 

n（％） 

高中職 

n（％） 

專科 

大學 

n（％） 

研究所

以上 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

學生 
22 79 204 46 351 15 25.99* .04 

1.7% 6.1% 15.8% 3.6% 27.1% 

一般社會大眾 
79 146 489 146 860 

   
6.1% 11.3% 37.8% 11.3% 66.4% 

父母親 
4 3 17 3 27 

   
0.3% 0.2% 1.3% 0.2% 2.1% 

學校輔導機構人員 
2 6 11 1 20 

   
0.2% 0.5% 0.8% 0.1% 1.5% 

社會輔導機構人員 
6 7 15 1 29 

   
0.5% 0.5% 1.2% 0.1% 2.2% 

企業界員工（如公

司、行號） 

1 1 3 3 8 
   

0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.6% 

總和 
114 242 739 200 1295 

   
8.8% 18.7% 57.1% 15.4% 100.0% 

*p<.05 
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表 4-2-3-5-3 不同教育程度對「張老師」服務對象年齡的認識之卡方檢定摘要表 

服務對象 
國中 

n（％） 

高中職 

n（％） 

專科 

大學 

n（％） 

研究所

以上 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

兒童（12 歲以下） 
3 3 5 7 18 15 37.72** .00 

（0.2） （0.2） （0.4） （0.5） （1.4） 

青少年（12-18 歲） 
15 79 213 46 353    

（1.2） （6.2） （16.7） （3.6） （27.7） 

青年（19-30 歲） 
10 26 68 17 121    

（0.8） （2.0） （5.3） （1.3） （9.5） 

壯年（31-50 歲） 
8 14 47 22 91    

（0.6） （1.1） （3.7） （1.7） （7.1） 

老年（51 歲以上） 
0 2 5 0 7    

（0.0） （0.2） （0.4） （0.0） （0.5） 

以上皆是 
77 116 390 102 685    

（6.0） （9.1） （30.6） （8.0） （53.7） 

總和 
113 240 728 194 1275    

（8.9） （18.8） （57.1） （15.2） （100.0） 

**p<.01 
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表 4-2-3-5-3 不同教育程度對「張老師」服務方式的認識之卡方檢定摘要表 

服務方式 
國中 

n（％） 

高中職 

n（％） 

專科 

大學 

n（％） 

研究所

以上 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

個別輔導 
4.4% 11.8% 40.3% 11.8% 68.4% 21 82.32*** .00 

11 22 52 11 96 

團體輔導 
0.9% 1.7% 4.0% 0.9% 7.5% 

 
  

1 9 21 5 36 

收費性專業諮商 
0.1% 0.7% 1.6% 0.4% 2.8% 

 
  

3 6 10 4 23 

訪視服務 
0.2% 0.5% 0.8% 0.3% 1.8% 

 
  

2 6 12 3 23 

轉介服務 
0.2% 0.5% 0.9% 0.2% 1.8% 

 
  

22 14 24 7 67 

舉辦或參與心理衛生

演講、座談及研習之

預防推廣活動 

1.7% 1.1% 1.9% 0.5% 5.2%    

5 20 72 15 112  
  

諮商與輔導訓練 
0.4% 1.6% 5.6% 1.2% 8.7%    

10 9 27 3 49    

在各類報章、刊物上

撰寫「輔導專欄、信

箱」 

0.8% 0.7% 2.1% 0.2% 3.8%  

  

總和 
111 238 736 200 1285 

 
  

8.6% 18.5% 57.3% 15.6% 100.0% 

***p<.001 
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表 4-2-3-5-4 不同教育程度對「張老師」服務對象的主要困擾之卡方檢定摘要表 

服務對象 
國中 

n（％） 

高中職 

n（％） 

專科大學 

n（％） 

研究所以上 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

家庭問題 
18 40 113 42 213 39 68.85** .00 

1.4% 3.2% 9.0% 3.3% 16.9% 

兩性情感問題 
8 51 167 39 265    

0.6% 4.1% 13.3% 3.1% 21.0% 

人際關係問題 
31 34 111 29 205    

2.5% 2.7% 8.8% 2.3% 16.3% 

升學與學習問題 
7 5 15 1 28    

0.6% 0.4% 1.2% 0.1% 2.2% 

生涯輔導問題 
4 4 3 3 14    

0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 1.1% 

自我與人生觀 
10 26 79 15 130    

0.8% 2.1% 6.3% 1.2% 10.3%    

性問題 
1 1 4 1 7    

0.1% 0.1% 0.3% 0.1% 0.6%    

生理健康問題 
3 1 11 1 16    

0.2% 0.1% 0.9% 0.1% 1.3%    

心理健康問題 
17 44 150 38 249    

1.4% 3.5% 11.9% 3.0% 19.8%    

法律諮詢問題 
0 3 7 1 11    

0.0% 0.2% 0.6% 0.1% 0.9%    

財務諮詢問題 
2 3 6 0 11    

0.2% 0.2% 0.5% 0.0% 0.9%    

精神疾患問題 
3 6 22 11 42    

0.2% 0.5% 1.7% 0.9% 3.3%    

危機問題 
3 4 17 4 28    

0.2% 0.3% 1.4% 0.3% 2.2%    

尋求資源問題 
5 12 19 4 40    

0.4% 1.0% 1.5% 0.3% 3.2%    

總和 112 234 724 189 1259    
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四、職業變項： 

（一） 不同職業解決困擾方式之關聯性分析： 

結果發現不同職業在解決困擾方式上有顯著的關連性（X2（63）

=153.74，p<.001），顯示不同職業會影響解決困擾的方式。（詳見表

4-2-4-1-1） 

（二） 不同職業與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果顯示不同職業與是否會尋求「張老師」協助有顯著的關連性（X2

（9）=67.67，p<.001）。（詳見表4-2-4-2-1） 

（三） 不同職業選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同職業與選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的關連性

（X2（48）=50.88，p>.05），顯示不同職業不影響選擇「張老師」

協助的原因。 

（四） 不同職業不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

發現顯示不同職業不選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連性（X2

（45）=81.29，p<.001），顯示不選擇「張老師」協助的原因因不同

的職業有所影響。（詳見表4-2-4-4-1） 

（五） 不同職業對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年齡、

主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最常使用

管道的）之關聯性： 

結果發現不同職業對「張老師」的認識在各項目除了服務對象的年

齡層之外，其他項目皆有顯著的關聯性，顯示不同職業對「張老師」

的認識有所不同（詳見表4-2-4-5-1） 

8.9% 18.6% 57.5% 15.0% 100.0% 

**p<.01 
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表 4-2-4-1-1 不同職業選擇解決困擾方式之卡方檢定摘要表 

解決困擾方式 
學生 

n（％） 

軍公教 

n（％） 

農林漁牧

業 

n（％） 

勞工 

n（％） 

商業 

n（％） 

服務業 

n（％） 

自由業 

n（％） 

家管 

n（％） 

退休 

n（％） 

失業待業 

n（％） 

總和 

n（％） 

自由

度 
X2 p值 

自己解決 
120 

（9.4） 

65 

（5.1） 

0 

（0） 

39 

（3.0） 

50 

（3.9） 

65 

（5.1） 

35 

（2.7） 

43 

（3.4） 

38 

（3.8） 

20 

（1.6） 

475 

（37.1） 

63 153.74*

** 

.000 

尋求父母或是

親人協助 

119 

（9.3） 

43 

（3.4） 

1 

（0.1） 

30 

（2.3） 

38 

（3.0） 

67 

（5.2） 

8 

（0.6） 

45 

（3.5） 

8 

（0.6） 

7 

（0.5） 

366 

（28.5） 

   

尋求朋友或是

同學協助 

142 

（11.1） 

42 

（3.3） 

3 

（0.2） 

21 

（1.6） 

26 

（2.0） 

78 

（6.1） 

10 

（0.8） 

27 

（2.1） 

6 

（0.5） 

6 

（0.5） 

361 

（28.2） 

   

尋求學校輔導

老師協助 

8 

（0.6） 

0 

（0） 

0 

（0） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

14 

（1.1） 

   

尋求學校老師

（含導師）協助 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

0 

（0） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

0 

（0） 

3 

（0.2） 

   

尋求「張老師」

機構協助 

0 

（0） 

5 

（0.4） 

0 

（0） 

6 

（0.5） 

3 

（0.2） 

4 

（0.3） 

3 

（0.2） 

2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

4 

（0.3） 

28 

（2.2） 

   

尋求諮商心理

所協助 

5 

（0.4） 

3 

（0.2） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

4 

（0.3） 

2 

（0.2） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

0 

（0） 

18 

（1.4） 

   

尋求醫療院所

協助，如精神科 

3 

（0.2） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

2 

（0.2） 

2 

（0.2） 

5  

（0.4） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

17 

（1.3） 

   

總和 
399 

（31.1） 

159 

（12.4） 

5 

（0.4） 

101 

（7.9） 

118 

（9.2） 

222 

（17.3） 

61 

（4.8） 

124 

（9.7） 

55 

（4.3） 

38 

（3.0） 

1282 

（100） 

   

***p<.001 
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表 4-2-4-2-1 不同年齡層與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 

職業 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

學生 
52 

（4.1） 

346 

（27.0） 

395 

（31.0） 

9 67.67*** .000 

軍公教 
51 

（4.0） 

109 

（8.5） 

160 

（12.5） 

   

農林漁牧 
0 

（0） 

5 

（0.4） 

5 

（0.4） 

   

勞工 
28 

（2.2） 

72 

（5.6） 

100 

（7.8） 

   

商業 
17 

（1.3） 

101 

（7.9） 

118 

（9.2） 

   

服務業 
40 

（3.1） 

182 

（14.2） 

222 

（17.3） 

   

自由業 
18 

（1.4） 

43 

（3.4） 

61 

（4.8） 

   

家管 
38 

（3.0） 

87 

（6.8） 

125 

（9.8） 

   

退休 
26 

（2.0） 

28 

（2.2） 

54 

（4.2） 

   

失業待業 
6 

（0.5） 

33 

（2.6） 

39 

（3.0） 

   

總和 276 

（21.5） 

1006 

（78.5） 

1282 

（100） 

   

***p<.001 
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表 4-2-4-3-1 不同職業不選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

不選擇的原因 
學生 

n（％） 

軍公教 

n（％） 

農林漁牧

業 

n（％） 

勞工 

n（％） 

商業 

n（％） 

服務業 

n（％） 

自由業 

n（％） 

家管 

n（％） 

退休 

n（％） 

失業待業 

n（％） 

總和 

n（％） 

自由

度 
X2 p值 

不方便尋找 
52 

（5.3） 

14 

（1.4） 

0 

（0） 

7 

（0.7） 

6 

（0.6） 

4 

（0.4） 

4 

（0.4） 

8 

（0.8） 

1 

（0.1） 

5 

（0.5） 

104 

（10.7） 

45 81.29** .001 

時間可以解決

問題 

24 

（2.5） 

7 

（0.7） 

1 

（0.1） 

8 

（0.8） 

15 

（1.5） 

4 

（0.4） 

3 

（0.3） 

10 

（1.0） 

2 

（0.2） 

7 

（0.7） 

98 

（10.0） 

   

自己可以解決 
170 

（17.4） 

69 

（7.1） 

3 

（0.3） 

30 

（3.1） 

51 

（5.2） 

10 

（1.0） 

28 

（2.8） 

38 

（3.9） 

20 

（2.0） 

14 

（1.4） 

527 

（54.0） 

   

沒有這類的訊

息 

70 

（7.2） 

8 

（0.8） 

0 

（0） 

16 

（1.6） 

22 

（2.3） 

2 

（0.2） 

3 

（0.3） 

17 

（1.7） 

3 

（0.3） 

6 

（0.6） 

70 

（17.4） 

   

擔心收費太高 
6 

（0.6） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

3 

（0.3） 

0 

（0） 

0 

（0） 

2 

（0.2） 

3 

（0.3） 

0 

（0） 

0 

（0） 

19 

（1.9） 

   

我認為「張老

師」（機構）

人員不能幫我

解決問題 

14 

（1.4） 

5 

（0.5） 

1 

（0.1） 

8 

（0.8） 

8 

（0.8） 

5 

（0.5） 

2 

（0.2） 

6 

（0.6） 

0 

（0） 

1 

（0.1） 

58 

（5.9） 

   

總和 
336 

（34.4） 

104 

（10.7） 

5 

（0.5） 

151 

（15.5） 

72 

（7.4） 

177 

（18.1） 

42 

（4.3） 

82 

（8.4） 

26 

（2.7） 

33 

（3.4） 

976 

（100） 

   

**p<.01 
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 表 4-2-4-5-1 不同職業對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1299 45 78.63** .00 

服務對象之年齡 1277 45 48.01** .35 

主要服務方式 1288 63 119.51*** .00 

服務對象主要困擾項目 1262 117 183.54*** .00 

優先選擇的輔導方式 1285 45 76.27** .00 

最常使用管道 
1273 54 121.93*** .00 

 

**p<.01***p<.001 
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五、婚姻狀態變項 

（一） 不同婚姻狀態解決困擾方式之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態在解決困擾方式上有顯著的關連性（X2（21）

=69.43，p<.001），顯示不同婚姻狀態會影響解決困擾的方式，其中

除未婚的主要傾向「尋求朋友或是同學協助」之外，其他婚姻狀態

皆以「自己解決」為主。。（詳見表4-2-5-1-1） 

 

 

 

 表 4-2-5-1-1 不同婚姻狀態解決困擾方式之卡方檢定摘要表 

解決困擾方式 

已婚、再婚或

同居 

n（％） 

未婚 

n（％） 

離婚或分居 

n（％） 

喪偶 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

自己解決 
206 

（16.1） 

252 

（19.7） 

11 

（0.9） 

8 

（0.6） 

477 

（37.2） 

21 69.43*** .000 

尋求父母或是

親人協助 

152 

（11.9） 

201 

（15.7） 

9 

（0.7） 

2 

（0.2） 

364 

（28.4） 

   

尋求朋友或是

同學協助 

95 

（7.4） 

255 

（19.9） 

9 

（0.7） 

2 

（0.2） 

361 

（28.2） 

   

尋求學校輔導

老師協助 

2 

（0.2） 

11 

（0.9） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

14 

（1.1） 

   

尋求學校老師

（含導師）協助 

0 

（0） 

3  

（0.2） 

0 

（0） 

0 

（0） 

3 

（0.2） 

   

尋求「張老師」

機構協助 

14 

（1.1） 

13 

（1.0） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

28 

（2.2） 

   

尋求諮商心理

所協助 

6 

（0.5） 

10 

（0.8） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

18 

（1.4） 

   

尋求醫療院所

協助，如精神科 

7 

（0.5） 

6 

（0.5） 

2 

（0.2） 

2 

（0.2） 

17 

（1.3） 

   

總和 
482 

（37.6） 

751 

（58.6） 

34 

（2.7） 

15 

（1.2） 

1282 

（100） 

   

 ***p<.001 
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（二） 不同婚姻狀態與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態與是否會尋求「張老師」協助有顯著的關連

性（X2（3）=27.46，p<.001），顯示婚姻狀態會影響是否會尋求「張

老師」協助。（詳見表4-5-5-2-1） 

 

表 4-5-5-2-1 不同婚姻狀態與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 

婚姻狀態 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

已婚、再婚或

同居 

139 

（10.8） 

341 

（26.6） 

480 

（37.4） 

3 27.46*** .000 

未婚 
126 

（9.8） 

625 

（48.8） 

751 

（58.6） 

   

離婚或分居 
6 

（0.5） 

30 

（2.3） 

36 

（2.8） 

   

喪偶 
5 

（0.4） 

10 

（0.8） 

15 

（1.2） 

   

總和 
276 

（21.3） 

1006 

（78.5） 

1282 

（100） 

   

***p<.001 
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（三） 不同婚姻狀態選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連性

（X2（18）=31.64，p<..05），顯示不同婚姻狀態會影響選擇「張老

師」協助的原因。其中各種婚姻狀態選擇「張老師」協助的主要原

因皆為「有專業的人員可以幫我解決問題」；而「已婚、再婚或同居」

協婚姻狀態認為選擇「張老師」協助的次要原因為「形象很好」；「未

婚」認為選擇「張老師」協助的次要原因為「免費服務」。（詳見表

4-5-5-3-1） 
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 表 4-5-5-3-1 不同婚姻狀態選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

選擇的原因 

已婚、再婚或

同居 

n（％） 

未婚 

n（％） 

離婚或分居 

n（％） 

喪偶 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

方便尋找 
9 

（3.3） 

14 

（5.1） 

0 

（0） 

1 

（0.4） 

24 

（8.7） 

18 31.64* .02 

能為我保密 
11 

（4.0） 

15 

（5.4） 

0 

（0） 

1 

（0.4） 

27 

（9.8） 

   

形象很好 
26 

（9.4） 

7 

（2.5） 

0 

（0） 

0 

（0） 

33 

（12.0） 

   

免費服務 
13 

（4.7） 

16 

（5.8） 

1 

（0.4） 

0 

（0） 

30 

（10.9） 

   

有專業的人

員可以幫我

解決問題 

72 

（26.1） 

59 

（21.4） 

3 

（1.1） 

3 

（1.1） 

137 

（49.6） 

   

服務親切 
5 

（1.8） 

6 

（2.2） 

0 

（0） 

0 

（0） 

11 

（4.0） 

   

過去的經驗

良好 

3 

（1.1） 

9 

（3.3） 

2 

（0.7） 

0 

（00） 

14 

（5.1） 

   

總和 139 

（50.4） 

126 

（45.7） 

6 

（2.2） 

5 

（1.8） 

276 

（100） 

   

*p<..05 
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（四） 不同婚姻狀態不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態與不選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的

關連性（X2（15）=20.01，p>.05），顯示不選擇「張老師」協助原

因不因婚姻狀態而有所影響。 

（五） 不同婚姻狀態對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年

齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最常

使用管道的）之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態對「張老師」的認識除了在服務對象之年齡

與最優先選擇的輔導方式沒有顯著的關連性之外，在服務對象之年

齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目與最常使用管道等項目

有顯著的關聯性，顯示不同婚姻狀態對「張老師」的認識有所不同。

（詳見表4-3-4-4） 

 

 表 4-3-5-4 不同婚姻狀態對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1299 15 59.62*** .00 

服務對象之年齡 1278 15 22.06 .11 

主要服務方式 1289 21 35.27* .03 

服務對象主要困擾項目 1262 39 57.31* .03 

優先選擇的輔導方式 1273 18 19.12 .38 

最常使用管道 
1287 15 52.35*** .00 

 

*p<.05  ***p<.001 
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六、家庭狀況變項 

（一） 不同家庭狀況解決困擾方式之關聯性： 

結果發現不同家庭狀況在解決困擾方式上有顯著的關連性（X2（21）

=62.94，p<.001），顯示家庭狀況會影響解決困擾的方式。其中，除

「三代同堂以上家庭」解決困擾的方式以「尋求父母或是親人協助」

為主要方式之外，其他家庭狀況皆以「自己解決」為主；而「無小

孩」家庭解決困擾的方式以「尋求朋友或是同學協助」為次要方式，

「尋求父母或是親人協助」為次三方式；而「與小孩同住」及「與

小孩分居」的家庭解決困擾的方式以「尋求父母或是親人協助」為

次要方式，「尋求朋友或是同學協助」為次三方式尋求父母或是親人

協助。（詳見表4-2-6-1-1） 
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 表 4-2-6-1-1 不同家庭狀況解決困擾方式之卡方檢定摘要表 

解決困擾方式 
無小孩 

n（％） 

與小孩同住 

n（％） 

與小孩分居 

n（％） 

三代以上同

堂 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

自己解決 
253 

（19.9） 

160 

（12.6） 

22 

（1.7） 

38 

（3.0） 

473 

（37.2） 

21 62.94*** .000 

尋求父母或是

親人協助 

194 

（15.3） 

110 

（8.7） 

11 

（0.9） 

46 

（3.6） 

361 

（28.4） 

   

尋求朋友或是

同學協助 

249 

（19.6） 

65 

（5.1） 

9 

（0.7） 

35 

（2.8） 

358 

（28.2） 

   

尋求學校輔導

老師協助 

9 

（0.7） 

4 

（0.3） 

0 

（0） 

1 

（0.1） 

14 

（1.1） 

   

尋求學校老師

（含導師）協助 

2 

（0.2） 

0 

（0） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

3 

（0.2） 

   

尋求「張老師」

機構協助 

14 

（1.1） 

6 

（0.5） 

4 

（0.3） 

4 

（0.3） 

28 

（2.2） 

   

尋求諮商心理

所協助 

6 

（0.5） 

10 

（0.8） 

1 

（0.1） 

1 

（0.1） 

18 

（1.4） 

   

尋求醫療院所

協助，如精神科 

11 

（0.9） 

6 

（0.5） 

1 

（0.1） 

0 

（0） 

16 

（1.3） 

   

總和 
738 

（58.1） 

358 

（28.2） 

50 

（3.9） 

125 

（9.8） 

1271 

（100） 

   

***p<.001 
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（二） 不同家庭狀況與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果顯示不同家庭狀況與是否會尋求「張老師」協助有顯著的關連

性（X2（3）=27.46，p<.001）。（詳見表4-2-6-2-1） 

 

表 4-2-6-2-1 不同家庭狀況與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 

家庭狀況 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

無小孩 
122 

（9.6） 

615 

（48.4） 

737 

（58.0） 

3 43.24*** .000 

與小孩同住 
113 

（8.9） 

245 

（19.3） 

358 

（28.2） 

   

與小孩分居 
19 

（6.9） 

30 

（2.4） 

49 

（3.9） 

   

三代以上同堂 
20 

（1.6） 

107 

（8.4） 

127 

（10.0） 

   

總和 
274 

（21.6） 

997 

（78.4） 

1271 

（100） 

   

***p<.001 
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（三） 不同家庭狀況選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同家庭狀況與選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的關

連性（X2（18）=21.46，p>.05），顯示家庭狀況不影響選擇「張老

師」協助原因。 

（四） 不同家庭狀況不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同婚姻狀態與不選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的

關連性（X2（15）=16.60，p>.05），顯示家庭狀況不影響不選擇「張

老師」協助原因。 

（五） 不同家庭狀況對於「張老師」認識（包含服務對象、服務對象之年

齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最常

使用管道的）之關聯性： 

結果顯示不同家庭狀況對「張老師」的認識除了在服務對象主要困

擾項目、最優先選擇的輔導方式最常使用管道等項目沒有顯著的關

連性之外，在服務對象、服務對象之年齡與主要服務方式等項目有

顯著的關聯性，顯示家庭狀況對於「張老師」的認識有所不同。（詳

見表4-2-6-5-1） 
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表 4-2-6-1-1 不同家庭狀況對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1287 15 52.35*** .00 

服務對象之年齡 1266 15 38.13** .00 

主要服務方式 1277 21 40.69** .01 

服務對象主要困擾項目 1250 39 52.31 .08 

優先選擇的輔導方式 1273 15 14.39 .50 

最常使用管道 
1262 18 17.12 .52 

 

**p<.01***p<.001 
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七、居住地區變項 

（一） 不同居住地區解決困擾方式之關聯性： 

結果發現不同居住地區在解決困擾方式上沒有顯著的關連性（X2（21）

=24.82，p>.05），顯示居住地區不影響解決困擾的方式。 

（二） 不同居住地區與是否會尋求「張老師」協助之關聯性： 

結果發現不同居住地區與是否會尋求「張老師」協助有顯著的關連

性（X2（3）= 11.84，p<.001），顯示居住地區影響是否會尋求「張

老師」協助。（詳見表4-2-7-2-1） 

 

表 4-2-7-2-1 不同家庭狀況與是否會尋求「張老師」協助之卡方檢定摘要表 

居住地區 
會 

n（％） 

不會 

n（％） 

總和 

n（％） 
自由度 X2 p值 

北部地區 
171 

（13.3） 

537 

（41.9） 

708 

（55.2） 

3 11.84** .008 

中部地區 
59 

（4.6） 

262 

（20.4） 

321 

（25.0） 

   

南部地區 
29 

（2.3） 

168 

（13.1） 

197 

（15.4） 

   

東部地區 
16 

（1.2） 

40 

（3.1） 

56 

（4.4） 

   

總和 
275 

（21.5） 

1007 

（78.5） 

1282 

（100） 

   

**p<.01 
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（三） 不同居住地區選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同居住地區選擇「張老師」協助原因上有顯著的關連性

（X2（18）=32.52，p< .05），顯示居住地區會影響選擇「張老師」

協助的原因，其中各地區選擇「張老師」協助的主要原因皆為「有

專業的人員可以幫我解決問題」；北部地區以「形象很好」為次要的

原因；中部地區之次要原因為「方便尋找」與「能為我保密」；北部

地區以「形象很好」為次要的原因；南部地區之次要原因為「免費

服務」。（詳見表4-2-7-3-1） 

 

 

 

 

表 4-2-7-3-1 不同居住地區選擇「張老師」協助原因之卡方檢定摘要表 

選擇的原因 
北部地區 

n（％） 

中部地區 

n（％） 

南部地區 

n（％） 

東部地區 

n（％） 

總和 

n（％） 

自

由

度 

X2 p值 

方便尋找 
12 

（4.4） 

8 

（2.9） 

1 

（0.4） 

3 

（1.1） 

24 

（8.7） 

18 32.52* .02 

能為我保密 
11 

（4.0） 

8 

（2.9） 

6 

（2.2） 

2 

（0.7） 

27 

（9.8） 

   

形象很好 
23 

（8.4） 

6 

（2.2） 

3 

（1.1） 

1 

（0.4） 

33 

（12.0） 

   

免費服務 
19 

（6.9） 

4 

（1.5） 

7 

（2.5） 

0 

（0） 

30 

（10.9） 
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（四） 不同居住地區不選擇「張老師」協助原因之關聯性： 

結果發現不同居住地區與不選擇「張老師」協助原因上沒有顯著的

關連性（X2（15）=24.44，p>.05），顯示居住地區不影響不選擇「張

老師」協助的原因。 

（五） 不同居住地區對於「張老師」之認識（包含服務對象、服務對象之

年齡、主要服務方式、服務對象主要困擾項目、優先輔導方式與最

常使用管道的）之關聯性： 

結果顯示不同居住地區對「張老師」的認識除了在服務對象主要困

擾項目、最優先選擇的輔導方式最常使用管道等項目沒有顯著的關

連性之外，在服務對象、服務對象之年齡與主要服務方式等項目有

顯著的關聯性。（詳見表4-2-7-5-1） 

 

 表 4-2-7-5-1 不同居住地區對「張老師」認識之卡方檢定摘要表 

有專業的人員可以

幫我解決問題 

91 

（33.1） 

29 

（10.5） 

10 

（3.6） 

6 

（2.2） 

136 

（49.5） 

   

服務親切 
6 

（2.2） 

2 

（0.7） 

0  

（0） 

3 

（1.1） 

11 

（4.0） 

   

過去的經驗良好 
6 

（3.3） 

2 

（0.7） 

2 

（0.7） 

1 

（0.4） 

14 

（5.1） 

   

總和 171 

（62.2） 

59 

（21.5） 

29 

（10.5） 

16 

（5.8） 

275 

（100） 

   

***p<.001 
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認識項目 n 自由度 X2 p值 

服務對象 1281 15 20.72 .15 

服務對象之年齡 1260 15 29.40** .00 

主要服務方式 1271 21 43.40** .00 

服務對象主要困擾項目 1245 39 41.80 .35 

優先選擇的輔導方式 1268 15 17.46 .29 

最常使用管道 
1261 18 39.60** .00 

 

**p<.01 

 

 

第三節 不同個人背景變項之社會大眾對於「張老師」整體感受、

服務功能、助人期待與專業倫理之觀點的差異情況。 

一、性別變項：結果發現不同性別在「張老師」整體感受、服務功能、助人

期待與專業倫理上均沒有達到顯著差異，顯示性別對於「張老師」整體

感受、服務功能、助人期待與專業倫理上均沒有顯著差異。（詳見表

4-3-1-1） 

 

表 4-3-1-1 不同性別在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理 

之差異比較 

變項 男性 女性 t p 

M SD M SD 

整體感受 29.12 6.91 28.28 7.14 1.87 .06 

服務功能 38.43 9.18 35.49 8.78 1.65 .10 
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助人期待 29.12 6.91 28.28 7.14 1.87 .06 

專業倫理 29.12 6.91 28.28 7.14 1.87 .06 

       

 

二、年齡變項：結果發現不同年齡層在「張老師」整體感受、服務功能、助

人期待與專業倫理上沒有達到顯著差異，顯示不同年齡層對於「張老師」

整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理上均沒有顯著差異。（詳見

表4-3-2-1與表4-3-2-2） 

 

 

 

 

表 4-3-2-1 不同年齡層在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理

之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

整體感受 20歲以下 171 60.74 14.83 

21-30歲 432 61.20 15.49 

31-40歲 229 61.40 16.85 

41-50歲 191 62.20 15.16 

51-60歲 117 63.11 15.33 

61-65歲 26 65.00 14.32 

66歲以上 16 61.50 20.82 

服務功能 20歲以下 171 35.56 8.63 

21-30歲 440 35.48 8.88 

31-40歲 231 35.87 9.08 

41-50歲 192 36.30 8.58 

51-60歲 116 35.63 8.12 

61-65歲 25 38.28 13.18 

66歲以上 16 34.69 10.87 
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助人期待 20歲以下 173 54.26 14.13 

21-30歲 441 56.14 13.23 

31-40歲 229 56.13 13.99 

41-50歲 192 57.20 12.71 

51-60歲 109 54.55 12.32 

61-65歲 23 59.00 11.54 

66歲以上 15 52.40 18.40 

專業倫理 20歲以下 176 27.97 6.87 

21-30歲 443 28.25 7.26 

31-40歲 234 28.56 7.33 

41-50歲 197 29.49 6.70 

51-60歲 118 28.63 6.81 

61-65歲 28 29.36 6.34 

66歲以上 15 26.73 8.36 

 

表 4-3-2-2 不同年齡層在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理之

變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 
事後比較 

LSD法 

整體感受 組間 842.49 6 140.41 .57 .75 n.s. 

組內 288050.27 1175 245.15  

總和 288892.76 1181   

服務功能 組間 279.56 6 46.59 .59 .74 n.s. 

組內 93822.20 1184 79.24  

總和 94101.76 1190   

助人期待 組間 1432.34 6 238.72 1.33 .24 n.s. 

組內 210852.27 1175 179.45  
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總和 212284.61 1181   

專業倫理 組間 340.66 6 56.78 1.13 .34 n.s. 

組內 60361.78 1204 50.13  

總和 60702.44 1210 56.78  

 

 

 

 

 

 

 

 

三、教育程度變項：結果發現不同教育程度在「張老師」整體感受、服務功

能、助人期待與專業倫理上均達到顯著差異，其中研究所以上的分數顯

著大於高中職的分數，顯示不同教育程度對於「張老師」整體感受、服

務功能、助人期待與專業倫理等項度上有所不同。（詳見表4-3-3-1、表

4-3-3-2）各項度分述如下： 

1. 整體感受：以研究所以上的分數為最高（M=64.12，SD=13.60），

高中職為最低（M=59.86，SD=16.33），研究所以上的分數顯著大

於高中職。 

2. 服務功能：以研究所以上的分數為最高（M=37.41，SD=9.41），高

中職為最低（M=34.82，SD=9.23），研究所以上的分數顯著大於高

中職。 

3. 助人期待：以研究所以上的分數為最高（M=58.26，SD=11.12），

高中職為最低（M=54.27，SD=14.22），研究所以上的分數顯著大
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於高中職。 

4. 專業倫理：以研究所以上的分數為最高（M=29.83，SD=6.11），高

中職為最低（M=27.43，SD=7.40），研究所以上的分數顯著大於高

中職。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3-3-1 不同教育程度在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫

理之描述性統計量 

檢定變項 教育程度 個數 平均數 標準差 

整體感受 國中（含）以下 102 62.68 13.21 

高中、職（含肄） 201 59.86 16.33 

專科、大學（含肄業） 684 61.25 16.24 

研究所以上（含肄業） 196 64.12 13.60 

服務功能 國中（含）以下 98 36.55 8.38 

高中、職（含肄） 204 34.82 9.23 

專科、大學（含肄業） 692 35.47 8.68 

研究所以上（含肄業） 197 37.41 9.41 



102 
 

助人期待 國中（含）以下 100 55.00 14.37 

高中、職（含肄） 198 54.27 14.22 

專科、大學（含肄業） 695 55.85 13.59 

研究所以上（含肄業） 190 58.26 11.12 

專業倫理 國中（含）以下 102 28.57 6.34 

高中、職（含肄） 215 27.43 7.40 

專科、大學（含肄業） 701 28.49 7.29 

研究所以上（含肄業） 192 29.83 6.11 

 

 

 

 

表 4-3-3-2 不同教育程度在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理

之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

整體感受 組間 2058.29 3 686.10 2.82 .038* 研究所以

上>高

中、職 

組內 287251.94 1179 243.64  

總和 289310.23 1182   

服務功能 組間 832.978 3 277.66 3.53 .015* 研究所以

上>高

中、職 

組內 93492.53 1187 78.76  

總和 94325.50 1190   

助人期待 組間 1663.16 3 554.39 3.09 .03* 研究所以

上>高組內 211718.67 1179 179.58  
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總和 213381.82 1182   中、職 

專業倫理 組間 588.67 3 196.23 3.94 .01** 研究所以

上>高

中、職 

組內 60139.41 1206 49.87  

總和 60728.10 1209   

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、職業變項：結果發現不同職業除了在「張老師」助人期待沒有達到顯著

差異之外，整體感受、服務功能、與專業倫理上均達到顯著差異，顯示

不同職業在「張老師」整體感受、服務功能、與專業倫理等項度上有所

不同。（詳見表 4-3-4-1、表 4-3-4-2）各項度分述如下： 

1. 整體感受：以退休的分數為最高（M=68.53，SD=13.13），高中職

為最低（M=58.36，SD=16.04），退休的分數顯著大於學生、商業

務業、自由業與家管。 

2. 服務功能：以退休的分數為最高（M=39.43，SD=10.50），農、林、

漁、牧業為最低（M=29.40，SD=2.88），軍公教的分數顯著大於自

由業與家管。 

3. 專業倫理：以退休的分數為最高（M=31.44，SD=5.61），農、林、

漁、牧業為最低（M=20.80，SD=7.05），學生的分數顯著大於農、
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林、漁、牧業。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3-4-1 不同職業在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理之

描述性統計量 

檢定變項 職業 個數 平均數 標準差 

整體感受 學生 385 61.55 15.23 

軍、公、教 153 64.39 14.36 

農、林、漁、牧業 5 61.00 11.73 

勞工 87 63.95 15.55 

商業 107 60.03 16.23 

服務業 210 59.85 15.86 

自由業 54 58.39 16.04 

家管 97 58.66 15.82 

退休 49 68.53 16.13 

失業、待業 37 63.51 17.23 

服務功能 學生 385 35.65 8.75 
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軍、公、教 151 36.70 7.88 

農、林、漁、牧業 5 29.40 2.88 

勞工 92 37.49 8.83 

商業 108 35.19 9.79 

服務業 213 35.27 8.56 

自由業 56 33.80 9.01 

家管 95 34.17 9.07 

退休 49 39.43 10.50 

失業、待業 38 36.63 9.58 

助人期待 學生 386 55.44 13.57 

軍、公、教 149 57.97 12.28 

農、林、漁、牧業 5 42.80 4.66 

勞工 88 57.63 14.34 

商業 110 54.45 14.14 

服務業 210 55.90 13.46 

自由業 54 54.83 13.05 

家管 98 54.42 13.31 

退休 46 58.07 13.22 

失業、待業 38 57.21 12.89 

專業倫理 學生 392 28.15 6.92 

軍、公、教 151 29.58 7.00 

農、林、漁、牧業 5 20.80 7.05 

勞工 92 29.68 7.53 

商業 110 28.00 7.43 

服務業 216 28.24 7.03 

自由業 54 28.26 7.26 

家管 107 27.50 7.06 

退休 48 31.44 5.61 

失業、待業 37 29.38 7.18 

 

 



106 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3-4-2 不同職業在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理之變

異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

整體感受 組間 6471.14 9 719.02 2.98 .002** 退休>學

生、商業

務業、自

由業與家

管 

組內 283119.84 1174 241.16  

總和 289590.98 1183  

 

服務功能 組間 1843.21 9 204.801 2.62 .005** 軍公教>

自由業與

家管 

組內 92492.72 1182 78.251  

總和 94335.93 1191   
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助人期待 組間 2631.11 9 292.35 1.63 .10 n.s. 

組內 211103.10 1174 179.82  

總和 213734.21 1183   

專業倫理 組間 1243.84 9 138.20 2.79 .003** 學生>

農、林、

漁、牧業 

組內 59549.91 1202 49.54  

總和 60793.75 1211   

**p<.01 

 

 

 

 

 

 

五、婚姻變項：結果發現不同婚姻狀態在「張老師」整體感受、服務功能、

助人期待與專業倫理上沒有達到顯著差異，顯示「張老師」整體感受、

服務功能、助人期待與專業倫理等項度不會因為婚姻狀態而有所差異。

（詳見表 4-3-5-1、表 4-3-5-2） 

 

表 4-3-5-1 不同婚姻狀態在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫

理之描述性統計量 

檢定變項 婚姻狀態 個數 平均數 標準差 

整體感受 已婚、再婚或同居 433 62.68 15.88 

未婚 709 61.11 15.34 

離婚或分居 32 60.19 16.42 

喪偶 12 56.33 21.33 

服務功能 已婚、再婚或同居 434 36.39 9.13 
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未婚 717 35.51 8.72 

離婚或分居 31 33.84 8.74 

喪偶 12 33.50 10.57 

助人期待 已婚、再婚或同居 425 56.32 13.38 

未婚 721 55.91 13.29 

離婚或分居 30 51.43 13.95 

喪偶 9 47.67 22.96 

專業倫理 已婚、再婚或同居 443 28.88 7.13 

未婚 726 28.38 7.03 

離婚或分居 32 27.97 7.39 

喪偶 12 24.92 7.77 

 

 

 

 

 

表 4-3-5-2 不同婚姻狀態在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理

之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

整體感受 組間 1066.78 3 355.60 1.45 .23 n.s. 

組內 288979.25 1182 244.48  

總和 290046.03 1185   

服務功能 組間 394.53 3 131.51 1.67 .17 n.s. 

組內 94097.81 1190 79.07  

總和 94492.34 1193   

助人期待 組間 1283.18 3 427.73 2.37 .07 n.s. 
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組內 212889.81 1181 180.26  

總和 214172.98 1184   

專業倫理 組間 237.35 3 79.18 1.58 .19 n.s. 

組內 60645.65 1209 50.16  

總和 60883.00 1212   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

六、家庭變項：結果發現不同家庭狀態在「張老師」整體感受、服務功能、

助人期待與專業倫理上沒有達到顯著差異，顯示「張老師」整體感受、

服務功能、助人期待與專業倫理等項度不會因為家庭狀態而有所差異。

（詳見表 4-3-6-1、表 4-3-6-2） 

 

表 4-3-6-1 不同家庭狀態在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫

理之描述性統計量 

檢定變項 家庭狀態 個數 平均數 標準差 

整體感受 無小孩 696 61.19 15.53 

與小孩同住 316 62.52 15.53 

與小孩分居 41 64.49 17.08 

三代以上同堂 121 61.06 16.07 
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服務功能 無小孩 704 35.48 8.872 

與小孩同住 320 36.41 9.074 

與小孩分居 39 36.21 8.84 

三代以上同堂 120 35.64 8.67 

助人期待 無小孩 704 55.73 13.15 

與小孩同住 309 56.05 13.53 

與小孩分居 41 56.54 13.59 

三代以上同堂 120 56.33 14.87 

專業倫理 無小孩 712 28.29 7.03 

與小孩同住 326 28.95 7.05 

與小孩分居 44 28.89 6.81 

三代以上同堂 120 28.60 7.68 

     

 

 

 

 

 

表 4-3-6-2 不同家庭狀態在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理

之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

整體感受 組間 760.47 3 253.49 1.04 .38 n.s. 

組內 286306.65 1170 244.71  

總和 287067.12 1173   

服務功能 組間 199.81 3 66.60 .84 .47 n.s. 

組內 93512.73 1179 79.32  

總和 93712.54 1182   
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助人期待 組間 65.52 3 21.84 .12 .95 n.s. 

組內 211563.36 1170 180.8  

總和 211628.88 1173   

專業倫理 組間 104.56 3 34.85 .69 .56 n.s. 

組內 60259.19 1198 50.30  

總和 60363.75 1201   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

七、居住地區變項：結果發現不同居住地區除了「張老師」服務功能與專業

倫理沒有達到顯著差異之外，整體感受與助人期待上皆有達到顯著差異，

顯示「張老師」整體感受與助人期待會因為居住地區的不同而有所差異，

其中東部地區的分數為最高。（詳見表 4-3-7-1、表 4-3-7-2）各項度分

述如下：  

1. 整體感受：以東部地區的分數為最高（M=66.45，SD=13.13），南

部地區為最低（M=59.40，SD=14.75），東部地區分數顯著大於北

部地區、中部地區、南部地區。 

2. 助人期待：以東部地區的分數為最高（M=39.43，SD=10.50），南

部地區為最低（M=27.96，SD=7.19），東部地區分數顯著大於北部
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地區、中部地區、南部地區。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3-7-1 不同居住地區在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫

理之描述性統計量 

檢定變項 居住地區 個數 平均數 標準差 

整體感受 北部地區 638 61.63 15.78 

中部地區 297 61.79 15.92 

南部地區 181 59.40 14.75 

東部地區 56 66.45 13.13 

服務功能 北部地區 652 35.88 9.01 

中部地區 292 35.84 9.01 
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南部地區 184 34.61 8.45 

東部地區 53 37.79 7.52 

助人期待 北部地區 643 56.09 13.25 

中部地區 295 55.60 13.94 

南部地區 183 54.12 13.59 

東部地區 53 60.02 11.14 

專業倫理 北部地區 662 28.60 7.07 

中部地區 301 28.31 7.12 

南部地區 187 27.96 7.19 

東部地區 53 30.55 5.72 

 

 

 

 

表 4-3-7-2 不同居住地區在「張老師」整體感受、服務功能、助人期待與專業倫理

之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

整體感受 組間 2196.65 3 732.22 3.03 .029* 東部>北

部、中

部、南部 

組內 282207.08 1168 241.62  

總和 284403.72 1171   

服務功能 組間 471.80 3 157.27 2.00 .11 n.s. 

組內 92404.42 1177 78.51  

總和 92876.22 1180   
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助人期待 組間 211467.93 3 507.68 2.83 .037* 東部>北

部、中

部、南部 

組內 211467.93 1170 179.44  

總和 211467.93 1173   

專業倫理 組間 295.16 3 98.39 1.98 .12 n.s. 

組內 59579.39 1199 49.69  

總和 59874.55 1202   

*p<.05 

 

 

 

 

 

 

 

第四節 「社會大眾」於不同個人背景變項，對於「張老師」工

作人員之感受與助人期待與實質晤談後的差異情況。 

一、不同個人背景變項「社會大眾」，對於「張老師」工作人員之感受差異

情況。 

（一） 性別變項： 

結果發現不同性別對於工作人員之感受各項度沒有達到顯著的差異，

顯示對於「張老師」工作人員之感受不會因為性別而有所差異。（詳

見表4-4-1-1-1） 

表 4-4-1-1-1 不同性別在對於「張老師」工作人員感受之差異比較 

變項 男性 女性 t p 
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M SD M SD 

對工作人員的感受 79.19 16.50 76.11 17.33 1.37 .17 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（二） 年齡變項： 

結果發現不同年齡層對於工作人員之感受各項度沒有達到顯著的差

異，顯示對於「張老師」工作人員之感受不會因為年齡而有所差異。

（詳見表4-4-1-2-1、4-4-1-2-2）。 

 

表 4-4-1-2-1 不同年齡層對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

對工作人員的感

受 

20歲以下 14 78.29 19.66 

21-30歲 122 77.44 16.71 

31-40歲 62 74.56 19.97 
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41-50歲 49 78.27 14.12 

51-60歲 25 76.32 14.27 

61-65歲 4 86.50 15.15 

66歲以上 5 75.20 25.95 

 

表 4-4-1-2-2 不同年齡層對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 
變異來

源 
平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 881.92 6 146.99 .50 .81 n.s. 

組內 80992.99 274 295.59  

總和 81874.91 280   

 

 

（三） 教育程度變項： 

結果發現不同教育程度對於工作人員之感受各項度沒有達到顯著的

差異，顯示對於「張老師」工作人員之感受不會因為教育程度而有所

差異。（詳見表4-4-1-3-1、表4-4-1-3-2）。 

 

表 4-4-1-3-1 不同教育程度對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

對工作人員的感

受 

國中（含）以下 7 80.71 11.21 

高中、職（含肄） 24 77.54 19.84 
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專科、大學（含

肄業） 

169 77.07 17.20 

研究所以上（含

肄業） 

81 76.42 16.75 

總和 281 77.01 17.12 

 

表 4-4-1-3-2 不同教育程度對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 131.57 3 43.86 .15 .93 n.s. 

組內 81951.40 277 295.85  

總和 82082.97 280   

 

 

 

 

（四） 職業變項： 

結果發現不同職業對於「張老師」工作人員之感受有達到顯著的差異，

顯示對於「張老師」工作人員之感受會因為不同職業而有所差異，其

中，以失業待業的分數最高（M=87.00，SD=9.03），農林漁牧業的分

數最低（M=61.50，SD=19.09），而學生、軍公教顯著大於服務業，

失業待業顯著大於農林漁牧業、服務業、家管，勞工、退休顯著大於

服務業。（詳見表4-4-1-4-1、表4-4-1-4-2） 

 

表 4-4-1-4-1 不同職業對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 
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檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

對工作人員的感受 學生 75 77.39 16.04 

軍、公、教 56 79.77 17.04 

農、林、漁、牧業 2 61.50 19.09 

勞工 26 79.50 13.42 

商業 17 77.18 13.38 

服務業 47 71.17 21.18 

自由業 17 74.65 17.77 

家管 14 70.50 17.18 

退休 15 81.87 17.07 

失業、待業 12 87.00 9.03 

 總和 281 77.03 17.13 

 

 

 

表 4-4-1-4-2 不同職業對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 4921.72 9 546.86 1.92 .05* 學生、軍公教>

服務業 組內 77232.99 271 284.99  
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總和 82154.71 280  

 

失業待業>農林

漁牧業、服務

業、家管 

勞工、退休>服

務業 

*p<.05  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（五） 婚姻狀態變項： 

因喪偶之個數過少故此項排除計算，將結果發現不同婚姻狀態對於工

作人員之感受各項度皆未達到顯著的差異，顯示對於「張老師」工作

人員之感受不會因為婚姻狀態而有所差異。（詳見表4-4-1-5-1、表
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4-4-1-5-2） 

 

表 4-4-1-5-1 不同婚姻狀態對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

對工作人員的感受 已婚、再婚或同居 99 76.94 17.16 

未婚 175 76.94 17.24 

離婚或分居 7 80.00 15.72 

總和 282 77.04 17.10 

 

表 4-4-1-5-2 不同婚姻狀態對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 112.42 3 37.47 .13 .94 n.s. 

組內 82051.06 278 295.15  

總和 82163.49 281   

 

 

 

 

 

 

（六） 家庭狀況變項： 

結果發現不同家庭狀況對於工作人員之感受各項度皆未達到顯著的

差異，顯示對於「張老師」工作人員之感受不會因為家庭狀況而有所

差異。（詳見表4-4-1-6-1、表4-4-1-6-2） 
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表 4-4-1-6-1 不同家庭狀況對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

 對工作人員的感

受 

無小孩 176 77.39 17.06 

與小孩同住 77 77.26 16.61 

與小孩分居 14 70.43 20.85 

三代以上同堂 13 77.38 17.98 

總和 280 77.00 17.15 

 

表 4-4-1-6-2 不同家庭狀況對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 637.96 637.96 212.65 . 21 .54 n.s. 

組內 81453.04 81453.04 295.12  

總和 82091.00 82091.00   

 

 

 

 

 

 

 

（七） 居住地區變項： 

結果發現不同居住地區對於工作人員之感受達到顯著的差異，顯示對

於「張老師」工作人員之感受會因為居住地區而有所差異，其中，以

東部地區的分數最高（M=87.79，SD=8.44），南部地區的分數最低
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（M=73.41，SD=17.20），而東部地區分數顯著大於中部、北部、南部

地區。（詳見表4-4-1-7-1、表4-4-1-7-2） 

表 4-4-1-7-1 同居住地區對於「張老師」工作人員感受之描述性統計量 

檢定變項 年級 個數 平均數 標準差 

對工作人員的感

受 

北部地區 172 76.26 17.16 

中部地區 42 78.21 18.71 

南部地區 44 73.41 17.20 

東部地區 19 87.79 8.44 

總和 277 76.90 17.20 

 

表 4-4-1-7-2 不同居住地區對於「張老師」工作人員感受之變異數分析摘要表 

檢定變項 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F p 事後比較 

對工作人員

的感受 

組間 2931.87 3 977.290 .39* .02 東部>中

部、北

部、南部 

組內 78720.09 273 288.352  

總和 81651.96 276   

*p<.05  

 

 

 

 

二、社會大眾對於「張老師」助人期待與實際效果之差異比較 

結果發現晤談前的期待與晤談後的幫助有達到顯著的差異（t=3.75，

p<.001），其中期待的分數顯著大於實質的幫助，顯示晤談前的期待

大於晤談後的實質幫助，而在量表之各項度上，晤談潛得期待分數皆
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大於晤談後的實質幫助。（詳見表4-4-2-1、表4-4-2-2、表4-4-2-3） 

 

表 4-4-2-1 接受晤談前對「張老師」助人期待的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

能減少擔心與焦慮  147 5.12 1.09 

能瞭解自己內心真實的想法和感受  147 5.16 1.06 

能從多方面來考慮事情  147 5.07 1.08 

能洞察自己困擾的原因  147 5.21 0.99 

能對自己能力、興趣、個性更深入的認識  147 5.07 0.94 

能瞭解與接納別人與我不同的看法或做法  147 5.07 1.02 

能增加解決問題的決心  147 5.10 1.09 

能得到問題解決的知識或資源  147 5.09 1.07 

能瞭解自己觀念的不一致或知行不一的矛

盾與衝突  

146 5.12 1.06 

能得到解決問題的技巧與方法  147 5.09 1.13 

能傾訴困難與苦惱  147 5.29 0.96 

能得到支持與肯定  147 5.24 1.04 

總分平均 146 5.13 0.91 

 

 

 

表 4-4-2-2 接受晤談後對「張老師」實際晤談感受的平均分數 

項目 個數 平均數 標準差 

能減少擔心與焦慮  144 4.95 1.14 

能瞭解自己內心真實的想法和感受  143 4.96 1.23 
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能從多方面來考慮事情  143 4.91 1.17 

能洞察自己困擾的原因  144 4.99 1.13 

能對自己能力、興趣、個性更深入的認識  144 4.81 1.22 

能瞭解與接納別人與我不同的看法或做法  144 4.93 1.14 

能增加解決問題的決心  144 4.87 1.18 

能得到問題解決的知識或資源  143 4.91 1.14 

能瞭解自己觀念的不一致或知行不一的矛

盾與衝突  

144 4.94 1.11 

能得到解決問題的技巧與方法  144 4.85 1.26 

能傾訴困難與苦惱  142 5.16 1.05 

能得到支持與肯定  144 5.09 1.09 

總分平均 139 4.97 1.04 

 

 

第五節 「社會大眾」對於「張老師」之「整體感受」、「助人期

待」與「專業倫理」等變項之間的關聯性與對專業形象

的預測力。 

表4-4-2-3社會大眾對於「張老師」助人期待與實際效果之t考驗摘要表 

 變項 個數 平均數 標準差 t值 P值 比較 

晤談成效 

晤談前的期待 137 5.16 .91 

3.75 *** .00 後<前 

晤談後的幫助 137 4.96 1.05 

 ***p<.001 
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本節將進行「社會大眾」對於「張老師」之「整體感受」、「服務功能」、

「助人期待」、「工作人員感受」、「晤談後實質幫助」與「專業倫理」等變項

之間的關聯性與對專業形象及專業預期的預測力。其中，「專業形象」包含「整

體感受量表」、「服務功能量表」及「專業倫理守則量表」；「專業期待」包含

「工作人員感受量表」、「助人期待量表」及「晤談後實質幫助量表」。 

（一） 「張老師」專業形象各項度之相關性： 

經 Pearson 積差相關分析結果顯示（表 4-5-1-1），「張老師」專業形象

與「整體感受」的相關性為 0.96(p<0.01)，呈現顯著高度正相關；「張

老師」專業形象與「服務功能」的相關性為 0.94p<0.01)，呈現顯著高

度正相關；「張老師」專業形象與「專業倫理」的相關性為 0.88(p<0.01)，

呈現顯著高度正相關。其中關聯性最高的為「整體感受」與「服務功能」。 

（二） 「張老師」專業期待各項度之相關性： 

經 Pearson 積差相關分析結果顯示（表 4-5-2-1），「張老師」專業期待

與「助人期待」的相關性為 0.95(p<0.01)，呈現顯著高度正相關；「張

老師」專業期待與「晤談後實質幫助」的相關性為 0.96(p<0.01)，呈現

顯著高度正相關；「張老師」專業期待與「工作人員感受」的相關性為

0.95(p<0.01)，呈現顯著高度正相關。其中關聯性最高的為「晤談後實

質幫助」，顯示與「張老師」實際接觸後的感受對於專業期待的重要。 

 

 

 

表 4-5-1-1「張老師」專業形象各項度之積差相關表 

 專業形象 整體感受 服務功能 專業倫理 

專業形象 1 0.96*** 0.94*** 0.88*** 

整體感受   .84*** .74*** 
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服務功能    .80*** 

***p<0.01 

 

表 4-5-2-1「張老師」專業期待各項度之積差相關表 

 專業期待 助人期待 晤談後實質幫助 工作人員感受 

專業期待 1 0.95*** 0.96*** 0.95*** 

助人期待   .87*** .85*** 

晤談後實質幫助    .87*** 

***p<0.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（三） 「整體感受量表」、「服務功能量表」及「專業倫理守則量表」對

於專業形象之預測效果。 

使用逐步回歸分析發現，「整體感受量表」為最先被選入之變項，且具

有 92％之解釋力(β＝.96，t＝115.96，p＜.001)，並具有統計上的意義
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(F=13446.49，p < .001)。第二被選入的為「服務功能」選入後提昇 6.0%

的解釋力(β＝.60，t＝76.99，p＜.001)及「專業倫理」，選入後提昇 2%

的解釋力(β＝.44，t＝56.39，p＜.001)，結果顯示「整體感受」最有利

的預測指標。（詳見表 4-5-3-1） 

（四） 「工作人員感受量表」、「助人期待量表」及「晤談後實質幫助量

表」對於專業形象之預測效果。 

使用逐步回歸分析發現，「晤談後實質幫助」為最先被選入之變項，且

具有 92％之解釋力(β＝.96，t＝48.69，p＜.001)，並具有統計上的意義

表 4-5-3-1「整體感受」、「服務功能」及「專業倫理」對於專業形象之 

迴歸分析摘要表 

依變數：專業形象 模式 1 模式 2 

常數   

整體感受 .96***  

常數   

服務功能  .60*** 

專業倫理  .44*** 

R2 .96 .99 

調整後 R2 .92 .98 

△R2 .92 .06 

F 13446.49 3180.33 

Sig. .00 .00 

***p<0.01 
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(F=2370.42，p < .001)。第二被選入的為「工作人員感受」選入後提昇

6.0%的解釋力(β＝.48，t＝23.09，p＜.001) ，並具有統計上的意義

(F=4470.45，p < .001)。結果顯示「晤談後實質幫助」最有利的預測指

標。（詳見表 4-5-3-1） 

表 4-5-4-1「工作人員感受」、「助人期待」及「晤談後實質幫助」對於 

專業期待之迴歸分析摘要表 

依變數：專業期待 模式 1 模式 2 

常數   

晤談後實質幫助 .96***  

常數   

助人期待  .54*** 

晤談後實質幫助  .48*** 

R2 .96 .99 

調整後 R2 .92 .98 

△R2 .92 .06 

F 2370.42 4470.45 

Sig. .00 .00 

***p<0.01 
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第五章 研究結論 

本研究旨在探討社會大眾對於「張老師」機構「專業形象」與「專業期待」的

觀點與期望，以便做為基金會未來發展的重要參考依據，同時可以透過比較，瞭解

45 年來不同階段中的「張老師」專業形象的發展趨勢。本研究採取問卷調查法，以

「張老師」欲服務之對象為研究樣本，共收集有效樣本 1332 份。問卷以描述性統計、

卡方檢定、單因子變異數分析、Pearson 積差相關與多元迴歸等方法來進行統計分

析。根據上述的研究結果，針對本研究的目的與假設做一歸納整理，並提供相關建

議。全章節共分為兩部份；第一節為根據研究結果進行討論所歸納之結論；第二節

根據研究所歸納之結論；第三節為研究的建議與限制。 

第一節  結果與討論 

一、 對「張老師」的認識與接觸： 

（一） 困擾解決方式選擇的鬆動，對專業諮商的接受度提升： 

近年來心理健康的議題逐漸受到重視，而心理健康等相關的專業

機構也擴展至醫療院所之外的服務，同時透過網路媒體的宣導傳播下，

讓社會大眾對於心理健康的態度已經從消極逃避轉向積極預防，因此

在尋求專業機構的人數與 1995 年相比發現，數值從 0.85%上升至 4.9%，

顯示社會大眾在困擾解決方式上已經有所改變，對於專業機構的接受

度提高。進一步探討發現，在遇到困擾時，社會大眾仍先從自己解決
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為第一選擇，其次為從身邊親近的支持系統開始尋求協助。而且，不

同性別在解決困擾的方式選擇上也有所差異，除了自己解決之外，男

性偏向尋求朋友或同學協助；而女性偏向尋求父母或親人協助。因此，

未來在心理衛生教育的推廣工作上，可以朝向提供自助、求助管道以

及助人的相關知能與技術為重點。 

（二） 有專業人員協助是「張老師」成為社會大眾尋求專業機構的首選的主

要原因： 

與 1995年的研究數據相比，願意尋求「張老師」協助的人數從

14.74%上升至 21.5%，其中尋求「張老師」協助的主要原因以「有專

業人員可以幫我解決問題」最高分，可以看到「張老師」的專業是被

社會大眾所認可的。 

在不選擇「張老師」的原因以「自己可以解決」為主要，從 22%

上升至 52.9%；次要為「時間可以解決問題」，從 4.3%上升至 10.3%，

顯示雖在解決困擾的選擇方式上有所鬆動，但是社會大眾仍有自己的

問題自己解決以及時間可以解決一切的價值觀念，也再次看到心理衛

生教育在資源提供以及自我幫助技巧與支援上的資訊與訓練的重要，

這也是未來「張老師」在進行心理衛生工作宣導的參考重點。此外，

「擔心收費太高」的分數從 34.9%大幅下降至 2.7%，顯示社會大眾對
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於專業的信任以及付費服務的接受程度提升。 

（三） 服務工作訊息推廣有成，社會大眾對於「張老師」的服務工作有基本

的認識： 

本研究的數據顯示，社會大眾認為張老師的服務適合所有的年齡

層，顯示「張老師」服務工作的推廣以及各種服務的紮實。與「張老

師」2013 年報資料相比，「張老師」實際服務的對象主要以壯年及青

年為主，與社會大眾所認知的服務對象有所差異，同時，社會大眾普

遍認為「張老師」的服務工作仍以電話個別輔導為主，除了說明服務

訊息推廣工作有所成效之外，也看到大眾對於「張老師」已有既定的

形象，然而，未來如何拓展擴充既定形象的內涵，在推廣工作上可以

透過體驗參與的方式，讓社會大眾除了加深基本的認識之外，也具有

願意使用「張老師」各項服務工作的意願。 

除此之外，社會大眾在「張老師」各項服務實際的接觸上，「心理

衛生活動」是社會大眾最常使用的部分，僅有 0.2%未曾使用過，其中

以成長性團體或學習性團體為最多，高達 76.8%，其他依序為演講

（9.5%）、工作坊（6.4%）、研習營（3.6%）、育樂營（2.6%）與講座

（2.6%）；在各項服務項目的接觸次數與期間上，大部分集中在一個

月內的一次性使用，根據上述的資料，從諮商輔導服務與心理衛生活
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動來看，在諮商輔導工作上，顯示短期諮商訓練的重要性，而焦點解

決短期諮商已是「張老師」在專業人員訓練上的重要內涵之一，這樣

的訓練是否與本研究所收集到的資料有關，值得未來進一步的探討；

在心理衛生活動上，反以成長與學習性團體非一次性的參與為多數，

顯示「張老師」在專業訓練上獲得社會大眾的肯定與支持。未來在提

昇「張老師」各項服務的使用率，除了讓尚未參與的大眾能夠有所接

觸之外，如何已參與者的增加使用與次數，更是未來努力的重點。 

二、 不同背景變項之社會大眾對於「張老師」的「整體感受」、「服務功能」、「助人

期待」、與「專業倫理」的差異情況： 

（一） 教育程度、職業與居住地區對於「張老師」的「整體感受」、「服務功

能」、「助人期待」、與「專業倫理」具有顯著的差異。 

從研究中發現不同教育程度、職業與居住地區對於「張老師」的

認識與接觸也有達到顯著的差異，顯示教育、工作與地域性的影響，

對於「張老師」的需求與感受是不同的，可以做為未來活動規劃的參

考。 

（二） 職業與居住地區對於「張老師」工作人員之感受具有顯著的差異。 

研究中社會大眾對工作人員的感受不會受到性別、教育程度、年

齡、婚姻狀態、家庭狀況而有所差異，但卻會受到職業與居住地區的
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影響；職業的部分，以失業待業的分數最高，農林漁牧業的分數最低，

而學生、軍公教顯著大於服務業，失業待業顯著大於農林漁牧業、服

務業、家管，勞工、退休顯著大於服務業；居住地區的部分，以東部

地區的分數最高，南部地區的分數最低，而東部地區分數顯著大於中

部、北部、南部地區。除了顯示不同職業與地區會影響對於「張老師」

工作人員的感受之外，也看到工作人員在面對不同職業工作者時的態

度與對其工作性質理解程度也許是需要調整與增強的，同時，人員訓

練是否具有地區性的差異，也是可以有進一步探討的部分。 

（三） 社會大眾對於諮商輔導晤談的期待高於所獲得的實質幫助。 

在接受晤談的樣本中，發現「助人期待」的分數顯著大於「實際

幫助」的分數，顯示社會大眾對於諮商輔導的期待較高，因而造成接

受晤談後，雖有獲得幫助，但稍有落差。進一步分析，「實際幫助」

的分數有上升的趨勢，已從平均分數 4.64分(張德聰，2009)上升至 4.97，

接近高度肯定，顯示「張老師」專業人員在助人專業上能力的提升。

而對於諮商晤談的高期待，也顯示未來需要加強澄清社會大眾對於諮

商輔導的期待，如晤談前、中、後之說明，以至於接受晤談後，容易

造成落差。 

三、 「整體感受」為預測「專業形象」的最佳指標；「實際幫助」為預測「專業期
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待」的最佳指標。 

本研究中社會大眾對於「張老師」的「整體感受」、「服務功能」、「助人期待」、

「實際幫助」、「服務人員之感受」與「專業倫理」皆達到中度以上的認同，顯示社

會大眾對於「張老師」具有正向的形象認同，除此之外，也顯示社會大眾對於「張

老師」的諮商服務工作抱持著正向的形象認知。此外，在「專業形象」的部分以「整

體感受」為最佳的預測指標；「專業期待」的部分以「實際幫助」為最佳指標。 

第二節  研究結論 

一、 「自己的問題自己解決」與「時間可以沖淡一切」的社會價值，影響社會大眾在遭

遇困擾時的因應方式，除了自己尋求解決之道之外，社會大眾仍傾向從自己及親近

的支持系統中尋求協助，但仍有部份社會大眾願意尋求「張老師」的協助，其中願

意尋求「張老師」協助的比例，已由 14.74%（張德聰，1995）提升至 21.5%，其主

要選擇的原因為「有專業的人員可以幫忙解決問題」，顯示「張老師」之專業形象

被社會大眾所認同。與陳楷甯（2009）提到「心理諮商輔導專業能力與品牌形象」

是「張老師」的核心競爭力核心之結論相符。未來「張老師」將持續加強心理衛生

教育，提升社會大眾對預防甚於治療的重視。 

二、 與張德聰（1995）研究中的資料相比可以看到在尋求專業機構（「張老師」機構、

心理諮商所與醫療院所）的人數微幅的上升，顯示在困擾解決方式上有所改變，社

會大眾對於專業機構的接受度逐漸上升。進一步與張德聰（1995）研究中的資料相
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比中發現，在親近的支持系統中，尋求父母與親人協助的比例上升，朋友與同學協

助的比例下降，顯示社會大眾在尋求協助的支持系統已從同儕朋友轉回親近的家人，

是否與網路社群發達對人際交往能力產生影響，進而造成支持系統的改變，值得進

一步的探討。 

三、 對「張老師」認識與接觸的部份，大部分的社會大眾認為「張老師」的服務對

象包含各年齡層的一般社會大眾，並且以個別輔導、電話輔導為主要服務方式，

顯示社會大眾對於「張老師」的服務方式仍以過去的電話服務的原始印象為主，

而服務對象的部分，本研究的數據顯示，社會大眾認為「張老師」的服務適合

所有的年齡層，顯示「張老師」服務工作的推廣以及各種服務的紮實。然而與

2013 年相比，「張老師」實際服務的對象主要以壯年及青年為主，與社會大眾

所認知的服務對象有所差異，未來可以在推廣工作上增加體驗參與的推廣方式，

讓社會大眾不再只是知道，也知道如何使用「張老師」各項的服務工作項目。 

四、 多元文化的涵容性的提升，有助於提升整體服務感受。研究中可以看到教育程

度、職業與居住地區是讓「專業形象」與「專業期待」產生差異的因素。因此，

如何提升工作人員的多元文化素養，能夠因應各種不同文化類型的服務對象，

同時，建立客觀的評鑑指標，維持各區分所的服務品質。 
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第三節 研究限制 

一、 研究對象與抽樣限制： 

本研究嘗試以「張老師」的服務對象為主要的樣本，在樣本收集上除了以紙本

問卷之外，也加入了網路問卷收集，期待能增加樣本之異質性，在有限的時間與成

本考量下，共收集到有效問卷 1332 份，實屬不易。 

在樣本分析中，可以看到女性、學生、未婚者居多，與張老師 2013 年度年報

資料之個案類型比例相當，顯示樣本內涵與服務對象相符，說明了本次的研究樣本

符合現況。不過，從樣本的收集與樣本分析中也看到，若是以「張老師」各分事務

所的機構為收集樣本的出發，雖具備便利性，但在樣本上仍是受限，較無法分析潛

在的服務對象，是本研究在研究對象上所受到的限制。 

二、 研究方法上的限制： 

量化的研究方法能清楚看到各向度之間的關聯與分數的高低，然而在分數與關

聯背後的歷程與更細膩的感受是量表看不出來的，因此除了量的具體理解外，若能

增加質的深度，可以完整的探討「專業形象」、「專業期待」與社會大眾之間的關

聯與作用方式，這也是對於未來研究上的建議。 

過去張德聰(2009)曾針對「張老師」專業形象進行焦點訪談，不過訪談的對象

以「張老師」相關之專業工作人員與學者為主，未來也許可以進行以服務對象主的
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焦點訪談，以便未來的服務能更貼近其服務對象的期待與需求。 

第四節 實務工作發展之建議 

一、 社會大眾對於「張老師」皆有其正向認知，然而其認識的面向仍集中在個別諮

商輔導的部份，對於「張老師」其他的服務項目的認識較少，顯示在諮商輔導

以外的工作內容可以有更多的推廣。 

二、 社會大眾對於「張老師」之「專業形象」皆有極高的認同，顯示「張老師」耕

耘有成，唯在解決困擾的方式選擇上，大眾仍偏向以自身之支持系統出發，同

時對於「張老師」之訓練、心理衛生活動的認識與參與度有很大的提昇空間，

建議未來可以相關訓練及心理衛生活動為主軸，讓社會大眾對此有更多的認識

與理解。 

三、 在「專業期待」部份，可以看到「實際幫助」為最佳預測變項，而社會大眾傾

向對於晤談的高期待，以致在實際晤談後有所落差，建議除了提升輔導人員之

專業能力之外，如何建立社會大眾對於諮商輔導正確的了解，也可以是未來宣

導的重點。 

四、 由研究結果可知，發展適切的行銷策略是提升「張老師」基金會形象的重要途

徑之一，因此，如何制定符合目前世代與服務對象的行銷模式，如以 Line、

Wechart、App、簡訊通知及其他通訊軟體的完善連結，能夠以更即時且貼近

大眾需要的方式，讓社會大眾對於「張老師」基金會有更多更深的認識與理解。 
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五、 2014 年 10 月 28 日立法院三讀通過學生輔導法，未來學校的輔導工作將有功

多專職的專業助人工作進行，「張老師」基金會以青少年輔導為主要服務工作

項目，未來如何學校相關資源結合，建立合作的資源網絡，除了延拓展青少年

輔導工作範圍，也能夠促進學校與社會資源的結合並發揮輔導工作更大的效

用。 

第五節 未來研究建議 

一、 研究表格一致化，建立比較基準 

張德聰（1985）為「張老師」基金會之形象建立了向度的界定與分析，而

後續的研究皆以此問卷為調查基礎，惟因應時代的變遷，在向度上會有所調整，

然而在調整過後，會造成後續研究比較上的斷層，因此，在未來研究部分，能

夠在向度上有一致性，如「整體感受」、「服務功能」、「助人期待」、「實

際幫助」、「服務人員之感受」與「專業倫理」等向度，同時在人口背景變相

的向度與比較上，可採用與年報向度相同之變項，以提高數據的參考價值。 

二、 建立質化研究資料 

質量並重的研究設計已逐漸成為近期研究上的趨勢，除了趨勢性的數據資

料，也能夠提供數字所代表的意涵與意義，是最能提供全面性資訊的方式，因

此建議未來能夠針對量化研究的結果，增加深入的質化資料，如困擾解決方式

的探究、選擇或不選擇張老師的原因等議題進行了解，提供未來策略制定時的
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參考。 

三、 雙軌服務效能檢核 

「張老師」因應《心理師法》，採「專業諮商體系」及「志願服務體系」雙

軌制，即一方面提供由具執照的諮商心理師、臨床心理師或社會工作師進行收

費的諮商與心理治療服務；另一方面由接受短期諮商輔導訓練而不具執照的志

願服務人員以進行不收費的心理輔導服務。而從研究中，可以發現會社會大眾

對於專業心理服務的需求與接受度愈來越高，對於雙軌制的服務方式，是否確

實能夠因應大眾之需求？如何加強雙軌服務的連結與轉介，以及效果分析？值

得未來研究進一步的探討。 

四、 職前與在職訓練模式成效與相關理論模式建構 

「張老師」一直以來透過各式的志工與在職訓練，培養出許多諮商輔導的

優秀人才，而這樣的成功經驗，是否具可發展出適切的諮商輔導架構以及本土

化諮商輔導理論模式？未來是否可以建構屬於「張老師」獨特的理論架構，相

當值得逐步發展建立。 
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附錄一：問卷 

「張老師」專業形象調查問卷  

  問卷編號：□□□□（請勿填寫）  

各位敬愛的伙伴，您好：  

這是一份關於「張老師」機構專業形象調查研究之問卷，主要是想瞭解您對「張老師」機構

的看法，以做為「張老師」機構後續推展服務工作的參考。因此，我們需要您的參與與提供寶貴

的意見，才能使服務工作更有意義與效率。  

本問卷採不記名的方式，問卷共計六頁（雙頁印刷），資料內容只做研究分析使用，絕不會

外洩，請您安心作答！謝謝您的合作。  

敬祝您  

      身體健康！    

                   財團法人「張老師」基金會   敬啟  

【第一部份】 個人資料部份 

以下各題有關您的基本資料，請將適合您選項的代號填於該題號之前的（）內，每一題都請選

一個最適合您的答案。  

〈  〉 1.您的性別是： （1）男 （2）女 

 

〈  〉 2.您的年齡是： （1）20 歲以下 

（2）21-30 歲 

（3）31-40 歲 

（4）41-50 歲  

 

（5）51-60 歲； 

（6）61-65 歲 

（7）66 歲以上 

 

〈  〉 3.您的最高學歷是： （1）國中（含）以下      

（2）高中、職（含肄） 

（3）專科、大學（含肄業）（4）研究

所以上（含肄業） 

 

〈  〉 4.您的職業是： （1）學生       （6）服務業            
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 （2）軍、公、教 

（3）農、林、漁、牧業 

（4）勞工   

（5）商業 

（7）自由業 

（8）家管              

（9）退休  

（10）失業、待業 

〈  〉 5. 婚姻狀況： （1）已婚、再婚或同居   

（2）未婚 

   

（3）離婚或分居       （4）喪偶 

〈  〉 6. 家庭狀況： （1）無小孩 

（2）與小孩同住  

 

（3）與小孩分居 

（4）三代以上同堂 

 

〈  〉 7.您的居住區域是： 

 

 

 

（1）北部地區（基隆市、台北縣/市、桃園縣、新竹縣/市） 

（2）中部地區（苗栗縣、台中縣/市、彰化縣、雲林縣、南投縣） 

（3）南部地區（嘉義縣/市、台南縣/市、高雄縣/市、屏東縣） 

（4）東部地區（宜蘭縣、花蓮縣、台東縣） 

〈  〉 8.如果您目前或過去於

生活中有任何困擾時，

請問您最常使用解決困

擾的方式是： 

 

 

 

 

（1）自己解決； 

（2）尋求父母或是親人協助 

（3）尋求朋友或是同學協助 

（4）尋求學校輔導老師協助 

（5）尋求學校老師（含導師）協助 

（6）尋求「張老師」機構協助 

（7）尋求諮商中心尋求協助 

（8）尋求醫療院所協助，如精神科 

〈  〉 9.當您生活中有困擾

時，你會不會與「張老

師」（機構）人員聯絡： 

 

 

（1）會  

 

（2）不會 

（填答 1 者，請繼續填第 10 題；填答 2 者，請跳答第 11 題） 
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〈  〉 10.您會選擇「張老師」

（機構）人員協助最主

要的原因是： 

 

 

 

 

 

（1）方便尋找  

（2）能為我保密 

（3）形象很好 

（4）免費服務 

（5）有專業的人員可以幫我解決問題 

（6）服務親切 

（7）過去的經驗良好 

（8）免費服務 

〈  〉 11.您不會選擇「諮商輔

導（機構）人員」協助

最主要的原因是： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（1）不方便尋找 

（2）時間可以解決問題 

（3）自己可以解決 

（4）沒有這類的訊息 

（5）擔心收費太高 

（6）我認為「張老師」（機構）人員不能幫我解決問題  
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【第二部分】「張老師」機構的認識與接觸  

以下各題有關您對「張老師」機構的認識與接觸程度，請將適合您選項的代號填於該題號之前

的（）內，每一題都請您只選一個最適合您的答案。  

〈  〉 1.您認為「張老師」機

構「最」主要的服務對

象的年齡層是： 

 

 

 

（1）兒童（12 歲以下） 

（2）青少年（12-18 歲） 

（3）青年（19-30 歲）  

（4）壯年（31-50 歲） 

（5）老年（51 歲以上）  

（6）以上皆是 

〈  〉 2.您認為「張老師」機

構「最」主要的服務對

象是： 

 

 

 

（1）學生 

（2）一般社會大眾 

（3）父母親 

（4）學校輔導機構人員 

（5）社會輔導機構人員  

（6）企業界員工（如公司、行號） 

〈  〉 3.您認為「張老師」機

構「最」主要的服務方

式是： 

 

 

（1） 個別輔導（含電話、面談、函件、網路、心理測驗等方式） 

（2） 團體輔導（含訓練團體、成長團體、輔導團體等方式） 

（3） 收費性專業諮商（含諮商晤談、心理衡鑑） 

（4） 訪視服務（含家庭訪視、學校訪視） 

（5） 轉介服務（如法律問題、精神醫療問題、危機通報等之轉介） 
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（6） 舉辦或參與心理衛生演講、座談及研習之預防推廣活動 

（7） 諮商與輔導訓練（義務張老師儲備訓練、助人工作訓練、專業人員繼

續教育） 

（8）在各類報章、刊物上撰寫「輔導專欄、信箱」。 

〈  〉 4.您認為社會大眾尋求

「張老師」機構的輔導

服務中，「最」主要的困

擾項目是： 

 

 

（1）家庭問題  

（2）兩性情感問題 

（3）人際關係問題 

（4）升學與學習問題 

（5）生涯輔導問題 

（6）自我與人生觀 

 

（7）性問題   

（8）生理健康問題 

（9）心理健康問題 

（10）法律諮詢問題 

（11）財務諮詢問題   

〈  〉 5.您認為社會大眾在

「張老師」機構中，「最」

優先考慮的輔導方式

是： 

 

 

 

 

 

 

 

（1） 個別輔導（含電話、面談、函件、網路、心理測驗等方式） 

（2） 團體輔導（含訓練團體、成長團體、輔導團體等方式） 

（3） 收費性專業諮商（含諮商晤談、心理衡鑑） 

（4） 訪視服務（含家庭訪視、學校訪視） 

（5） 轉介服務（如法律諮詢問題、精神醫療問題、危機通報等之轉介） 

（6） 舉辦或參與心理衛生演講、座談及研習之預防推廣活動。 
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〈  〉 6.您認為社會大眾在

「張老師」機構的「輔

導服務」項目中，「最」

常使用的管道是： 

 

 

 

 

 

（1）電話輔導 

（2）面談輔導 

（3）函件輔導 

（4）網路輔導 

（5）心理測驗 

（6）收費性專業諮商 

（7）輔導團體 

 

〈  〉 7.您使用「張老師」機

構的「輔導服務」項目，

一般使用期間約持續多

久：（回答「未曾使用過

者」，請跳題 9） 

 

（1）1 個月內 

（2）2-3 個月內 

（3）4-6 個月內 

（4）7-12 個月內 

（5）13-24 個月內 

（6）24 個月以上   

（7）未曾使用過 

 

〈  〉 8.您曾經使用「張老師」

機構的「輔導服務」項

目，一年內平均次數會

是幾次： 

 

（1）1 次 

（2）2 次 

（3）3-5 次 

（4）6-10 次 

（5）10 次以上 
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〈  〉 9.您「最」常使用「張

老師」機構舉辦的「心

理衛生推廣活動」項目

為何：（回答「未曾使用

過者」，請跳題 13） 

（1）研習營 

（2）工作坊 

（3）演講 

（4）座談 

（5）育樂營 

（6）成長性團體或學習性團體 (如生涯團體等) ； 

（7）未曾使用過。 

〈  〉 10.您參加「張老師」機

構舉辦的「心理衛生推

廣活動」項目中，「最」

常透過何種管道得知消

息： 

 

 

（1）雜誌書籍 

（2）報紙專欄 

（3）電台廣播 

（4）電視訪問 

〈  〉 11.您使用「張老師」機

構舉辦的「心理衛生推

廣活動」項目，一般使

用期間約持續多久： 

（1）1 個月內 

（2）2-3 個月內 

（3）4-6 個月內 

（4）7-12 個月內   

（5）13-24 個月內   

（6）24 個月以上 

〈  〉 12. 您曾經使用「張老

師」機構舉辦的「心理

衛生推廣活動」項目，

一年內平均次數會是幾

次： 

（1）1 次   

（2）2 次 

（3）3-5 次  

（4）6-10 次 

（5）10 次以上 
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〈  〉 13.您「最」常使用「張

老師」機構的「訓練活

動」項目為何： 

（回答「未曾使用過

者」，請跳題【第三部

份】） 

（1）輔導知能研習     

（2）義務張老師培訓課程 

（3）未曾使用過 

 

〈  〉 14.您認為社會大眾使

用「張老師」機構「訓

練活動」項目，一般使

用期間約持續多久： 

（1）1 個月內    

（2）2-3 個月內 

（3）4-6 個月內 

（4）7-12 個月內 

（5）13-24 個月內   

（6）24 個月以上 

〈  〉 15.您曾經使用「張老

師」機構的「訓練活動」

項目，一年內平均次數

會是幾次： 

（1）1 次 

（2）2 次 

（3）3-5 次 

（4）6-10 次 

（5）10 次以上 

以下【第三部分】、【第四部分】及【第五部分】分別是有關您評估社會大眾對「張老師」機構

的整體及論理守則的看法，請在適合您選項的○內打勾，每一題都只選一個最適合您的答案。  

＊作答說明：  

   下列各題皆有幾個形容詞加以描述「張老師」的狀況。每一對形容詞之間有 6 個等級，代表

兩端形容詞的強弱程度，請在每一對形容詞中勾選（Ｖ）出最接近您看法的數字。  

例如：如果您對「張老師」具有專業知能的看法，接近十分同意，但未達十分同意如下所填：  

                十分不同意 ------------同意 ---------------十分同意  
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1.  具有專業知能     ①     ②     ③     ④       ⑥  

【第三部分】  

一．您對「張老師」機構的整體感受是？  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  

1. 具有專業知能  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

2. 重視專業水準  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 重視人員培訓  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 制度周延性  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 重視公益服務  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 知名度高  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

7. 服務具有效率  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

8. 重視專業倫理  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

9. 服務品質良好  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

10.具有活力的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

11.溫暖的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

12.具可信任感  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

13.具有社會責任  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

14.尊重生命  

 

 

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

二．您認為「張老師」機構能發揮的服務功能是？  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  

1. 不斷推出符合社會大

眾需求的輔導活動方

案，發揮預防甚於治

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  
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療之效果  

2. 對於求助者的情緒予

以支持  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 協助求助者對他的問

題加以澄清  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 提供求助者所需要的

資訊  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 幫助求助者解決心理

困擾  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 利用各種媒體，讓大

眾瞭解心理衛生方面

的知識，並重視心理

健康  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

7. 重視求助者的權利，

加強輔導知能的研究

以提升輔導效果  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

8. 為提升輔導效果而不

斷加強輔導人員之訓

練  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  
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9. 不斷推出符合社會大

眾需求的輔導活動方

案，發揮預防甚於治

療之效果  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

10. 對於求助者的情緒予

以支持  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

11. 協助求助者對他的問

題加以澄清  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

12. 提供求助者所需要的

資訊  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

13. 幫助求助者解決心理

困擾  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

14. 利用各種媒體，讓大

眾瞭解心理衛生方面

的知識，並重視心理

健康  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

15. 重視求助者的權利，

加強輔導知能的研究

以提升輔導效果  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

16. 為提升輔導效果而不

斷加強輔導人員之訓

練  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

三．您所接觸的「張老師」機構工作人員的感受是？  

□A.曾接觸過（請續答下列各項問題）  

□B.未曾接觸過（請跳【第四部分】）  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  
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1. 親切且溫暖的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

2. 成熟且穩重的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 觀察敏銳的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 有自信心的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 真誠關懷的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 主動積極的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

7. 善解人意的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

8. 對人尊重的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

9. 服務是可靠的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

10.具有活力的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

11.有反省能力的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

12.有溝通能力的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

13.有社會經驗的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

14.儀表端莊的  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

15.有專業知能的  ①  ②  ③  ④  ⑥   ⑥  

16.有多元文化輔導能

力  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  
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【第四部分】    

一、您尋求「張老師」機構人員晤談時的期望為何？  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  

1. 能減少擔心與焦慮  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

2. 能瞭解自己內心真

實的想法和感受  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 能從多方面來考慮

事情  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 能洞察自己困擾的

原因  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 能對自己能力、興

趣、個性更深入的

認識  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 能瞭解與接納別人

與我不同的看法或

做法  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

7. 能增加解決問題的

決心  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

8. 能得到問題解決的

知識或資源  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

9. 能瞭解自己觀念的

不一致或知行不一

的矛盾與衝突  

①  ②  ③  ④  ⑥   ⑥  

10.能得到解決問題的

技巧與方法  
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  
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11.能傾訴困難與苦惱  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

12.能得到支持與肯定  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

二、您接受「張老師」機構人員晤談後，實際的幫助為何？  

□A.曾接觸過（請續答下列各項問題）  

□B.未曾接觸過（請跳【第五部分】）  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  

1. 減少擔心與焦慮  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

2. 瞭解自己內心真實

的想法和感受  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 能從多方面來考慮

事情  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 洞察自己困擾的原

因  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 能對自己能力、興

趣、個性更深入的

認識  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 瞭解與接納別人與

我不同的看法或做

法  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

7. 增加解決問題的決

心  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

8. 得到問題解決的知

識或資源  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

9. 瞭解自己觀念的不

一致或知行不一的

矛盾與衝突  

①  ②  ③  ④  ⑥   ⑥  
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10.得到解決問題的技

巧與方法  

①  ②  ③  ④  ⑥   ⑥  

11.傾訴困難與苦惱  ①  ②  ③  ④  ⑥   ⑥  

12.得到支持與肯定  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

【第五部分】  

一、您對「張老師」輔導人員執行專業倫理守則的看法是？  

項目  十分不同意 ----------------同意 ----------------十分同意  

1. 能遵守保密原則，

不隨意向他人洩漏

個人資料  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

2. 能不斷學習輔導新

知，提升專業能力  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

3. 能以個案的福祉為

最主要考量  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

4. 能與我維持純粹的

輔導關係  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

5. 能避免接受私下的

餽贈與交易  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

6. 工件能尊重我的決

定，不強迫做不願

意的事  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  

─問卷結束，感謝您的作答─ 


